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And how shulde we serue hym. In sanctitate, In holynes of soulle. and of conscyence
inwarde. and in ryghtewsnes of worde. and of dede outwarde. And that not to the praysynge
of man. but before hym. Not one day to begyn well. a nother day to leue of. but all oure
dayes. whyle we lyue1
Oheisella tavalla anonyymi kirjoittaja luonnehtii ihanteellista luostarielämän
päämäärää englantilaisen Syon Abbeyn luostarin nunnille 1400-luvulla laaditussa
teoksessa Myroure of Oure Ladye. Nunnien tuli palvella Jumalaa sanoin, teoin ja
ajatuksin joka päivä, eikä vain silloin, kun se tuntui helpolta. Tässä tutkimuksessa
selvitetään, millaisten hyvinvointiin liittyvien ihanteiden varaan elämä Syon
Abbeyn luostarissa haluttiin rakentaa. Kuningas Henrik V (1387–1422) perusti
Syon Abbeyn vuonna 1415 Twickenhamiin Lontoon lähelle, ja se oli keskiajalla
Englannin ainoa birgittalaisluostari. Luostari jatkoi keskeytymättä toimintaansa
vuoteen 1539 saakka, jolloin se reformaation myötä lakkautettiin.2
Keskiajalla luostarielämä oli merkittävä vaihtoehto naisille, jotka eivät
avioituneet. Luostarit olivat taloudellisia ja hengellisiä keskuksia, ja varsinkin
naisille ne tarjosivat usein ainoan mahdollisuuden saada koulutusta ja toimia
vastuullisissa tehtävissä. Elämä luostarissa oli hyvin kokonaisvaltaista: se vaati
elinikäistä sitoutumista ja määritteli jäsentensä yhteisöllistä ja yksilöllistä elämää
koskevat puitteet muodostaen näin omavaraisen pienoismaailman. Kysymys
hyvinvoinnista luostariyhteisössä tarjoaa tuoreen näkökulman tarkastella tätä
maailmaa. Tärkein tutkimuskysymykseni on selvittää, millaiset ihanteet säätelivät
Syon Abbeyn luostarin elämää ja miten elämä siellä oli yksilön ja yhteisön
hyvinvoinnin näkökulmasta järjestetty?
Hyvinvointi käsitteenä voi kuulostaa modernilta, mutta tutkimukseni
lähtöoletus on, että ilmiöt joihin sillä viitataan, olivat todellisuutta myös keskiajan
kontekstissa. Hyvinvointiin liittyvät käsitykset olivat keskiajalla kyllä osin
toisenlaisia kuin nykyään, mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei niitä olisi ollut
lainkaan olemassa. Myös itse käsitteellä on keskiajalle ulottuvat historialliset
juurensa. Tutkimukseni kontekstissa, myöhäiskeskiajan Englannissa, tunnettiin
sana ”welfare”, jolla viitattiin niin fyysiseen kuin henkiseenkin kukoistukseen ja
1 Myroure, 132–133.
2 Morris 2003, 250. Syon Abbey jatkoi lakkauttamisen jälkeen toimintaansa maanpaossa, mutta
sen vaiheet ensimmäisen lakkauttamisen jälkeen eivät kuulu tämän tutkimuksen piiriin.
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hyvinvointiin.3 Huomioin tutkimuksessani sen, että keskiaikaisessa luostarissa
elämää tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti, mikä näkyy myös hyvinvointiin liittyvissä
ihanteissa. Olen kuitenkin selkeyden vuoksi jaotellut nämä ihanteet kolmeen osa-
alueeseen: aineelliseen, sosiaaliseen ja henkis-hengelliseen. Näitä käsitellään
kutakin omassa pääluvussaan.
Syon Abbeyn aineellisen hyvinvoinnin osalta tarkastellaan omaisuuteen,
työnjakoon, ravintoon, vaatetukseen ja terveyteen liittyviä kysymyksiä.
Aineellisia välttämättömyyksiä ei askeettisinkaan luostarisääntö voinut jättää
täysin huomioimatta. Keskiaikaiset luostarit olivat taloudellisia yksikköjä ja niistä
varakkaimmat saattoivat olla hyvinkin merkittävän maanomistajan asemassa.
Rakennuksista ja maista oli pidettävä huolta ja asukkaat ruokittava ja
vaatetettava.4
Sosiaalinen hyvinvointi liittyy luostarin yhteisöelämän järjestämiseen sekä
kysymykseen yksilön ja yhteisön välisestä suhteesta. Tämän puitteissa käsiteltäviä
teemoja ovat yhteisön hierarkkisuus, keskinäiseen kommunikointiin liittyvät
säännöt ja rajoitukset sekä yksilön asema yhteisössä. Syon Abbeyn kohdalla
kysymys yhteisöelämästä ja yksilön asemasta saa lisäulottuvuuksia siitä, että
kyseessä oli kaksoisluostari, jossa eli sekä naisia että miehiä – tosin tiukasti
toisistaan erotettuina. Tämä birgittalaissääntöön kuuluva erityispiirre erotti Syon
Abbeyn perinteisistä nunnaluostareista. Tutkimukseni kohteena on kuitenkin
ennen kaikkea Syonin nunnayhteisö, joskin veljien roolia luostarissa käsitellään
siltä osin, kuin se liittyy nunnien elämään.5
Kolmannen hyvinvoinnin osa-alueen muodostavat henkinen ja hengellinen
hyvinvointi. Kuten tullaan huomaamaan, Syon Abbeyn hyvinvointiin liittyvissä
ihanteissa hengellisyydellä oli tärkeä rooli. Tämän osa-alueen yhteydessä
käsitellään yksilöllisen ja kollektiivisen hengellisen elämän suhdetta sekä
kirjakulttuurin ja opiskelun merkitystä hyvinvointiin liittyvien ihanteiden
välittäjänä ja muokkaajana. Syon Abbeyn nunnien osalta nämä teemat ovat
keskeisiä myös siksi, että luostarilla oli maine oppineisuuden keskuksena ja
kirjallisella kulttuurilla oli siellä tärkeä asema.6
3 MED W.3, 272.
4 Luostarien ylläpitoon liittyvistä taloudellisista kysymyksistä ks. esim. Lawrence 1989, 128–130.
5 Tämä rajaus on perusteltu siksi, että birgittalaisluostarit oli ennen muuta suunnattu naisille.
Veljien määrä oli säännössä rajattu nunnia vähäisemmäksi ja myös käytännössä nunnien määrä oli
suurempi ja heidän asemansa keskeisempi. Nunnat esimerkiksi hoitivat luostarin taloudenhoitoon
liittyviä virkoja ja abbedissa oli koko luostarin hallinnollinen johtaja. Ks. esim. RS, 159, 161.
6 Bell 1995, 36–37, 58–59.
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Hyvinvoinnin jakaminen osa-alueisiin on teoreettinen ratkaisu, jolla
pyritään hahmottamaan luostarielämän eri puolia ja tarkastelemaan niihin liitettyjä
ihanteita selkeästi ja analyyttisesti. Tässä mielessä jako on keinotekoinen ja onkin
todettava, että osa-alueet eivät todellisuudessa olleet toisistaan erillään, vaan
limittyivät toisiinsa monin tavoin. Hengellisenä yhteisönä luostarille oli
esimerkiksi tyypillistä hahmottaa myös aineellista ja sosiaalista elämää
hengellisten käsitteiden kautta. Toisaalta hengellisen työn ylläpito vaati
aineellisten ja sosiaalisten seikkojen huomiointia.
Syon Abbeyn birgittalaisluostari on valittu tutkimuskohteeksi kahdesta
syystä. Ensinnäkin sen toimintaan liittyvää lähdemateriaalia on saatavilla
painetussa muodossa varsin monipuolinen valikoima, mikä mahdollistaa
hyvinvointiin liittyvien ihanteiden tutkimisen. Syonin elämään liittyvää tutkimusta
ei tällaisesta näkökulmasta ole käsittääkseni tehty. Aiempi tutkimus on keskittynyt
ennen kaikkea sen asemaan kirjakulttuurin keskuksena. Toiseksi Syon Abbey oli
Englannin kontekstissa poikkeuksellisen varakas luostari, jolla oli maine henkisen
ja hengellisen kulttuurin vaalijana. Niinpä sillä oli niin aineelliset kuin henkisetkin
edellytykset kiinnittää huomiota hyvinvointiin sekä ihanteiden että käytännön
tasolla.7
Lähteinä tutkimuksessa käytetään Syon Abbeyn toimintaan liittyvää
painettua materiaalia. Ensimmäinen päälähderyhmä ovat Syon Abbeyn elämää
säädelleet sääntötekstit. Luostari noudatti ruotsalaisen uskonnollisen vaikuttajan
Birgitan (1302/1303–1373) muotoilemaa sääntöä (Regula Salvatoris), joka oli
käytössä kaikissa birgittalaisluostareissa. Birgitan näkyyn pohjautuva sääntö
kytkettiin vuonna 1378 paavillisen hyväksynnän kautta augustinolaissääntöön,
koska vuoden 1215 lateraanikonsiilin päätösten mukaan kokonaan uusien
sääntöjen laatiminen oli kielletty.8 Regula Salvatoris -säännöstä käytetään tässä
tutkimuksessa Sten Eklundin laatimaa editiota.9
Regula Salvatoris on melko suppea ja yleisluontoinen teksti, ja siinä
7 Toisaalta on huomattava, että koska Syon Abbey oli poikkeuksellisen hyväosainen luostari, sen
toimintaan liittyvien lähteiden pohjalta ei voi tehdä pitkälle vietyjä yleistyksiä ja johtopäätöksiä
siitä, miten elämä nunnaluostareissa keskimäärin oli järjestetty.
8 McNamara 1998, 319. Olen rajannut augustinolaissäännön tutkimukseni ulkopuolelle, koska se
liitettiin alun perin birgittalaissääntöön lähinnä vuoden 1215 lateraanikonsiilin vaatimusten vuoksi.
Luonteeltaan se on varsin yleisluontoinen teksti, joka sopi hyvin yhdistettäväksi muihin
luostarisääntöihin. Augustinolaissäännöstä tarkemmin ks. esim. Lawless 1987.
9 Eklundin editio sisältää useita tekstivariantteja, koska säännöstä oli liikkeellä erilaisia versioita.
Tässä tutkimuksessa viitataan ns. ?-tekstiin, joka edustaa paavin 1370 hyväksymää virallista
versiota. Eklund 1975, 141–173. Syon Abbeyn luostarilla oli Birgitan säännöstä käytössään myös
englanninkielisiä käännöksiä, ks. D’Everly 1970, 468–469.
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ohjeistettiin, että yksittäisten luostarien käyttöön voitiin laatia erilliset
sääntölisäykset.10 Vuonna 1416 Henrik V nimitti toimikunnan laatimaan Syonille
tällaiset sääntölisäykset, joiden englanninkielinen versio on ajoitettu 1430-luvun
alkuun. Lisäykset ovat säilyneet kahtena 1400-luvulle ajoitettuna
käsikirjoituksena, joista toinen on laadittu nunnille ja toinen veljille.11 Tässä
tutkimuksessa sääntölisäyksistä käytetään George Aungierin julkaisemaa versiota
vuodelta 1840.12 Hyvin yksityiskohtaiset sääntölisäykset sisältävät kaikkiaan 59
lukua, joissa käsitellään esimerkiksi käyttäytymissääntöjä, ruokailua, liturgisia
käytäntöjä sekä työnjakoa. Hyvinvointiin liittyvien ihanteiden osalta ne ovat
tärkeä ja monipuolinen lähde.
Tutkimuksen toisen päälähderyhmän muodostavat kaksi Syon Abbeyn
nunnia varten laadittua hengellistä opaskirjaa. Ensimmäinen näistä on anonyymin
kirjoittajan laatima Myroure of Oure Ladye (”The Mirror of Our Lady”), josta
käytetään J. H. Bluntin editiota vuodelta 1873. Blunt ajoittaa Myrouren synnyn
vuosien 1415–1450 välille, vaikka tekstit, joihin editio pohjautuu, ovatkin
myöhäisempiä.13 Myroure on monipuolinen hengellinen käsikirja, joka sisältää
Syon Abbeyn käyttämän birgittalaisen liturgian englanninkielisen käännöksen,
teksteihin ja liturgisiin käytäntöihin liittyviä selityksiä, ohjeita hengelliseen
elämään ja lukemiseen sekä teologista opetusta. Tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta on olennaista, ettei kyseessä ole mikä tahansa
yleisesti luostareille suunnattu hengellinen opas, vaan juuri Syon Abbeyn nunnia
varten laadittu teos. Kirjoittaja on siis suunnannut sen selvästi tietylle
suppeahkolle yleisölle, joten sen voi katsoa välittävän yhden tietyn historiallisessa
ajassa ja paikassa toimineen yhteisön elämään liittyneitä ihanteita.
Myös toinen lähteenä käytetty hengellinen opaskirja laadittiin alun perin
10 RS, 171. RS sisältää versiosta riippuen 24–30 lukua. (?-tekstissä lukuja on 24.) Vertailun vuoksi
todettakoon, että läntisen luostarilaitoksen keskeisin luostarisääntö Regula Benedicti, sisältää
prologin ja 73 lukua. Ks. RB, xii–xiv. Benedictuksen luostarisääntöä hyödynnetään tässä
tutkimuksessa vertailumateriaalina tarpeen mukaan, sillä sen antama malli oli merkittävä kaikkia
läntisen kristikunnan luostarisääntöjä laadittaessa.
11 D’Everly 1970, 469–470. D’Everly mainitsee, että lisäykset olisi alun perin laadittu latinaksi,
mutta jättää mainitsematta, mihin tieto perustuu.
12 Aungier hyödyntää julkaisussaan sekä nunnien että veljien sääntökäsikirjoituksia. Eroja näissä
oli lähinnä niissä kohdin, joissa nunnien ja veljien tehtävät poikkesivat toisistaan (esim. ohjeet
saarnaamisesta koskivat vain veljiä). Aungier on merkinnyt tällaiset tapaukset näkyviin erikseen.
Ks. Aungier 1840, 248.
13 Bluntin näkemyksen mukaan todennäköisin kirjoittaja on Oxfordin yliopiston varakansleri
Thomas Gascoign. Kirjailijaehdokkaista ja ajoituksesta, ks. Blunt 1873, viii–ix. Uudempi tutkimus
pitää Gascoignia erittäin epätodennäköisenä vaihtoehtona ja olettaa, että kirjoittaja on ollut joku
Syonin veljistä. Ks. esim. Bell 1995, 175. Koska näkemykset kirjoittajasta vaihtelevat suuresti,
käsittelen teosta tutkimuksessani anonyyminä.
5
Syon Abbeyn nunnia varten ja se edustaa myöhäiskeskiajalla suosittua ars
moriendi -genreä, joka opasti valmistautumaan kuolemaan oikealla tavalla. Tämä
Dayly exercyse and experyense of dethe (laadittu ennen vuotta 1518) oli Richard
Whitfordin (k. 1555) käsialaa. Whitford oli yksi tunnetuimmista Syon Abbeyn
veljistä. Käytössäni on digitoitu versio vuoden 1537 painetusta laitoksesta.
Whitfordin teoksen avulla valaistaan yksilöhengellisyyden roolia Syon Abbeyssä
ja sen suhdetta yhteisön hengelliseen elämään.
Kuten todettua, tutkimukseni keskittyy hyvinvointiin liitettyihin ihanteisiin
Syon Abbeyn luostarissa. Kysymys siitä, miten niitä käytännössä toteutettiin, on
jätettävä tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Syynä tähän on käyttämieni lähteiden
luonne. Ranskalaisia nunnaluostareita tutkinut Penelope Johnson jaottelee
luostareita koskevat lähteet kahteen ryhmään sen mukaan, ovatko ne
”käytännöllisiä” vai ”teoreettisia”. Edelliset kertovat käytännön todellisuudesta
(esimerkiksi taloudelliset asiakirjat), jälkimmäiset taas siitä, millaista
luostarielämän olisi niiden laatijoiden mielestä pitänyt olla.14 Tämän tutkimuksen
päälähteet (sääntötekstit ja hengelliset opaskirjat) ovat luonteeltaan teoreettisia
lähteitä, joiden perusteella ei voida sanoa mitään varmaa ihanteiden käytännön
toteutumisesta. Todettakoon kuitenkin, että koska suurin osa lähteistä on laadittu
nimenomaan Syon Abbeyn luostaria varten, tarkoituksena ei ole tarkastella yleisiä
luostari-ihanteita abstraktilla tasolla, vaan tietyssä ajallisesti ja paikallisesti
rajatussa kontekstissa.
Lähteiden luonne rajoittaa myös mahdollisuuksia kronologiseen
tarkasteluun, mistä johtuen tutkimuksen lähestymistapa on temaattinen.
Päälähteiden lisäksi tutkimuksessa on kuitenkin hyödynnetty satunnaisia Syon
Abbeyn elämään liittyviä asiakirjalähteitä, jotka on julkaistu Aungierin ja Bluntin
editioissa. Näiden avulla on mahdollista antaa joitakin esimerkkejä ihanteiden
soveltamisesta käytäntöön sekä tietoa esimerkiksi Syon Abbeyn omaisuudesta,
aneoikeuksista ja hiljaisuusaikoina kommunikointiin käytetystä viittomakielestä.15
Aiemman tutkimuksen esittely on syytä aloittaa englantilaisten
nunnaluostarien tutkimuksen klassikosta, Eileen Powerin teoksesta Medieval
14 Johnson 1991, 7.
15 Aungierin teoksen liitteissä julkaistuihin asiakirjoihin viittaan erikseen alkuperäislähteinä.
Aungier kuitenkin siteeraa alkuperäislähdemateriaalia myös omassa tekstissään. Tällaisissa
tapauksissa olen viitannut näihin tutkimuskirjallisuutena, sillä nämä sitaatit eivät ole
transkriptioita. Bluntin editiossa on puolestaan julkaistu transkriptiot kahdesta taloudellisesta
asiakirjasta, jotka valaisevat luostariin tehtyjä hankintoja. Blunt on kuitenkin sijoittanut nämä
osaksi laatimaansa johdantoa. Tästä syystä niihin viitataan kuten tutkimuskirjallisuuteen.
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English Nunneries (1922). Teos on edelleen käyttökelpoinen, sillä se pohjautuu
laajaan lähdemateriaaliin ja käsittelee luostarielämää monipuolisesti ja
perusteellisesti. Uusi tutkimus on kuitenkin monelta osin myös kritisoinut
Powerin tutkimusta. Esimerkiksi Roberta Gilchrist, joka on tutkinut
nunnaluostarien historiaa arkeologian valossa, kyseenalaistaa Powerin osin varsin
negatiivisen näkemyksen englantilaisten nunnaluostarien taloudellisesta ja
hengellisestä tilasta.16 Gilchristin teos (1994) edustaa uutta englantilaisten
nunnaluostarien tutkimusta, ja se on oman tutkimukseni kannalta hyödyllinen
etenkin sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvien kysymysten osalta. Uutta
englantilaisia nunnia käsittelevää tutkimusta edustavat myös esimerkiksi Paul
Leen (2001) ja Marilyn Olivan (1998) teokset.
Luostarien historiaa yleisellä tasolla käsittelevistä tutkimuksista hyödyllisiä
ovat muun muassa C. H. Lawrencen (1989) teos keskiajan luostarien historiasta
sekä Jo Ann Kay McNamaran teos Sisters in Arms. Catholic Nuns Through Two
Millennia (1998), joka käsittelee kattavasti nunnien historiaa myöhäisantiikista
nykypäivään. Penelope D. Johnsonin (1991) ranskalaisia nunnaluostareita
käsittelevä teos tarjoaa kiinnostavaa materiaalia sosiaalisen hyvinvoinnin
kysymyksiin liittyen. Syon Abbeyn luostaria sivuavasta tutkimuksesta
mainittakoon Vincent Gillespien (2001), Mary Erlerin (2002), Rebecca Krugin
(2002) ja Bridget Morrisin (2003) tutkimukset, jotka keskittyvät lähinnä luostarin
kirjakulttuurin tarkasteluun.
Birgittaan ja yleisemmin birgittalaisuuteen liittyvää kirjallisuutta on
runsaasti saatavilla. Keskeisenä Birgitan elämää ja vaikutusta käsittelevänä
tutkimuksena mainittakoon Bridget Morrisin teos St Birgitta of Sweden (1999),
jossa käsitellään kronologisesti Birgitan elämänvaiheet, mutta myös hänen
näkyjään ja luostarisääntöään sekä birgittalaisuuden alkuvaiheita.
Uutta suomalaista birgittalaistutkimusta edustavat Birgitan juhlavuoden
kunniaksi julkaistu artikkelikokoelma Pyhä Birgitta Euroopan suojeluspyhimys
(2003), Marko Lambergin tutkimukset miesten asemasta birgittalaisluostareissa
(2002) ja Jöns Budden käännöstoiminnasta Naantalin luostarissa (2007). Viimeksi
mainittu tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan tarkasteltaessa kirjakulttuurin
merkitystä Syon Abbeyn luostarissa. Uusinta tutkimusta edustaa Päivi
Salmesvuoren Birgittaa vallankäyttäjänä analysoiva väitöskirja (2009).
Oman ryhmänsä muodostaa vielä hyvinvoinnin osa-alueiden käsittelyä
16 Gilchrist 1994, 24.
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tukeva kirjallisuus. Esimerkiksi keskiaikaiseen ruokakulttuuriin liittyen tärkeitä
taustateoksia ovat olleet Stephen Mennellin (1987) ja Hannele Klemettilän (2007)
teokset. Kirjakulttuurin ja hengellisen hyvinvoinnin osalta mainittakoon Eamon
Duffyn tutkimus uskonnosta myöhäiskeskiajan englantilaisessa kulttuurissa
(1992) sekä David Bellin What Nuns Read. Books and Libraries in Medieval
English Nunneries (1995).
1.2. Birgitan luostarisääntö ja sääntökunnan varhaisvaiheet
Birgitta Birgerintytär (1302/1303–1373) oli myöhäiskeskiajan tärkeitä
uskonnollisia vaikuttajia. Hän syntyi Uplannissa vaikutusvaltaiseen ruotsalaiseen
aatelissukuun, jolla oli laajat yhteydet Ruotsin korkeimpaan aristokratiaan, hoviin
ja kirkkoon.17 Vuonna 1316 Birgitta naitettiin laamanni Ulf Gudmarinpojalle,
jonka kanssa hän sai kahdeksan lasta. Lähes 30 vuotta kestänyt avioliitto päättyi
Ulfin kuolemaan noin vuonna 1344. Tällöin Birgitta päätti omistautua
uskonnolliselle elämälle, joka oli vetänyt häntä puoleensa jo avioliiton aikana.
Mystikkona tunnetuksi tulleen Birgitan kerrotaan saaneen ensimmäisen näkynsä
jo hänen ja Ulfin yhteisellä pyhiinvaellusmatkalla Santiago de Compostelaan
vuonna 1341.18
Näyt muodostuivatkin keskeiseksi osaksi Birgitan uskonnollista elämää ja
toimintaa. Niistä ensimmäiset kirjattiin ylös 1344 ja suurin osa vuoteen 1349
mennessä. Kaiken kaikkiaan näkyjä on säilynyt noin 700. Birgitta saneli näyt
rippi-isilleen, jotka ajan tavan mukaan vahvistivat niiden aitouden ja
puhdasoppisuuden.19 Näyt julkaistiin, ja ne vahvistivat Birgitan asemaa
uskonnollisena auktoriteettina. Birgitan näyissä keskeisessä asemassa oli Neitsyt
Maria, jonka rooli Birgitan uskonnollisuudessa näkyy myös tämän Marialle
omistetussa luostarisäännössä ja siihen liittyvissä liturgisissa teksteissä.20
Vuonna 1349 Birgitta lähti pyhiinvaellukselle Roomaan, jonne hän myös
asettui pysyvästi asumaan ystäviensä ja tyttärensä Katariinan (1331/1332–1381)
kanssa. He viettivät luostarielämän kaltaista yhteisöelämää, jota varten Birgitta oli
17 Morris 1999, 32.
18 Sahlin 2001, 14–15; Salmesvuori 2003, 9–13; Salmesvuori 2009, 4–5.
19 Naismystikoiden näkyihin saatettiin suhtautua epäillen, ja mikäli heillä ei ollut jotakuta
vahvistamassa niiden aitoutta, oli vaarana joutua syytetyksi harhaoppisuudesta. Aitouden
vahvistivat usein juuri rippi-isät tai muut oppineet. Aitouden toteamiseen sovellettiin henkien
erottamisen taitoa (discretio spirituum). Ks. esim. Voaden 1999, 57–59, 75–79; Salmesvuori 2009,
7.
20 Sahlin 2001, 16–17; Salmesvuori 2003, 20–21; Salmesvuori 2009, 6.
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laatinut epämuodolliset säännöt. Niissä määriteltiin esimerkiksi nukkumiseen
käytetty aika ja ruokavalio. Samankaltaisia asioita käsiteltiin myös Birgitan
luostarisäännössä, jonka hyväksyttäminen oli yksi Birgitan tärkeistä päämääristä
Rooman-vuosina. Birgitta oli ilmeisesti toivonut voivansa itse olla mukana
perustamassa sääntönsä mukaista luostaria ja asua siellä, mutta hän kuoli
Roomassa vuonna 1373, ja luostarien perustaminen jäi seuraajien tehtäväksi.21
Birgitan luostarisääntö (Regula Salvatoris) sisältyy näkyihin. Birgitan
ilmoitti saaneensa sen suoraan saneluna Kristukselta, joka halusi luoda
luostarisäännön naisille äitinsä Neitsyt Marian kunniaksi. Tällä perusteltiin sen
jumalallista alkuperää.22 Säännön synty on ajoitettu vuosien 1342 ja 1349 välille.
Neljännen lateraanikonsiilin (1215) päätösten mukaisesti kokonaan uusien
luostarisääntöjen laatiminen oli kuitenkin kielletty ja kaikkien ”uusien sääntöjen”
tuli pohjautua jollekin aiemmalle säännölle. Niinpä birgittalaissäännön vuonna
1378 hyväksynyt Urbanus V (1362–1370) määräsi sen pohjaksi
augustinolaissäännön. Birgitta itse oli esittänyt pohjaksi sisterssiläisten
konstituutioita.23 Sääntöä ei Birgitan elinaikana hyväksytty sellaisessa muodossa,
kuin tämä olisi itse halunnut, ja esimerkiksi luostarien johtamiseen liittyvät
kysymykset herättivät kiistoja myös säännön hyväksymisen jälkeen. Syynä tähän
oli se, että birgittalaisen kaksoisluostarin johtajana toimi poikkeuksellisesti
abbedissa, eikä veljiä johtanut kenraalikonfessori (eli ylirippi-isä).24
Regula Salvatoris -sääntö hyödynsi aiempien luostarisääntöjen luomia
malleja: siinä on havaittavissa selviä vaikutteita Benedictuksen ja Augustinuksen
luostarisäännöistä sekä jossain määrin myös dominikaaninunnien ja
fransiskaaninunnien säännöistä ja konstituutioista. Birgitan sääntö ei siis ollut
kaikilta osin aiemmasta perinteestä poikkeava. Säännön tarvetta Birgitta perusteli
reformatorisesti: koska olemassa olevia sääntöjä ei enää noudatettu
asianmukaisesti, tarvittiin uutta sääntöä, joka palauttaisi käyttöön vanhat
kuuliaisuuden, köyhyyden ja siveyden ihanteet.25
Erityistä ja tämä tutkimuksen aihepiirin kannalta kiinnostavaa on se, että
Birgitan sääntö oli suunniteltu nimenomaan naisia varten ja siinä pyrittiin
välttämään nunnaluostareille tyypillinen ongelma, nimittäin se, miten toimittaa
21 Morris 1999, 93, 110; Sahlin 2001, 18–19; Salmesvuori 2003, 30–34, 42–43, 46, 51–52.
22 Eklundin Regula Salvatoris -editiossa esimerkiksi niin kutsuttu ?-tekstiversio on muodossa,
jossa Kristus puhuu Birgitalle. Käyttämäni ?-teksti sen sijaan ei ole.
23 Eklund 1975, 21; McNamara 1998, 319–320; Salmesvuori 2009, 216, 219.
24 McNamara 1998, 318–320; Heikkilä 2002, 105–106; Lamberg 2002, 46.
25 Fogelqvist 1991, 204–205.
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sakramentit ja järjestää sielunhoito. Naisille suunnattuja sääntöjä oli kyllä yritetty
laatia aiemminkin. Varhaisin näistä oli Caesarius Arleslaisen (n. 470–542) sääntö,
joka ei kuitenkaan saavuttanut laajaa suosiota. Nunnaluostarien asema olikin
yleisesti ottaen munkkiluostareita marginaalisempi ja suurin osa niistä noudatti
jotain perinteisistä luostarisäännöistä. Tämä ei kuitenkaan aina ollut
ongelmatonta: esimerkiksi Ranskassa benediktiiniluostaria 1100-luvulla alussa
johtanut abbedissa Héloïse (n. 1100–1164) pyysi Pierre Abélardia (1079–1142)
laatimaan nunnille Benedictuksen sääntöä täydentävän säännöstön, sillä hänen
mielestään se ei sellaisenaan sopinut naisten käyttöön esimerkiksi vaatetusta ja
työntekoa koskevien ohjeiden osalta.26
Birgitta halusi, että hänen sääntönsä mukaiset luostarit olisivat hengellisesti
ja käytännöllisesti mahdollisimman itsenäisiä. Tämä oli syynä siihen, että
luostarissa tuli nunnien lisäksi elää myös veljiä. Kaksoisluostarirakenne
mahdollisti jumalanpalvelusten pidon, sakramenttien jakamisen ja ripittäytymisen
niin, ettei näitä varten tarvittu papistoa luostarin ulkopuolelta. Nunnaluostarien oli
tämän tarpeen vuoksi perinteisesti ollut vaikeaa pysyä autonomisina. Koska
birgittalaisluostarissa asui papiksi vihittyjä veljiä, he saattoivat pitää huolta
kaikesta siitä nunnien hengelliseen elämään liittyvästä, missä muuten olisi
jouduttu tukeutumaan paikallisseurakuntiin. Oikeastaan veljien rooli olikin alun
perin lähinnä avustava, mutta historiallinen kehitys vei kuitenkin luostareita
selkeämmin varsinaisen kaksoisluostarin suuntaan, vaikka miesten määrä niissä
oli pienempi kuin naisten.27
Jotta Birgitta saattoi saada kaksoisluostarisuunnitelmansa toteutetuksi,
hänen oli määriteltävä tarkat säännöt sille, miten elämä luostarissa järjestettäisiin
niin, että sitä ei pidettäisi kyseenalaisena ja epämoraalisena. Lähtökohtaisesti
kaksoisluostareihin suhtauduttiin nimittäin kielteisesti, ja ne oli pyritty kokonaan
kieltämään moraalisesti epäilyttävinä. Birgittalaisnunnien ja -veljien
kanssakäymiselle oli asetettu tarkat rajat ja myös heidän asuintilansa oli tarkasti
erotettu toisistaan. Säännössä oli myös määrätty nunnille klausuuri, eli he eivät
saaneet poistua luostarista, eikä klausuurin alueelle päästetty ulkopuolisia.
Miehillä ei ollut vastaavaa tiukkaa klausuuria ja esimerkiksi birgittalaisluostarien
yhteisiin yleiskokouksiin osallistuivatkin juuri veljien edustajat.28
26 Lawrence 1989, 220–221; Johnson 1991, 3; McNamara 1998, 291.
27 Lamberg 2007, 280, 282; Salmesvuori 2009, 218–219. Sääntö määritteli luostarin kooksi 85
henkeä, joista 60 oli nunnia ja 25 veljiä. Ks. RS, 159.
28 McNamara 1998, 318; Heikkilä 2002, 108; Salmesvuori 2003, 47.
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Ensimmäinen birgittalaisluostari perustettiin Ruotsin Vadstenaan Birgitan
kuoleman jälkeen. Birgitan tytär Katariina toimi käytännössä Vadstenan
ensimmäisenä abbedissana ja työskenteli myös äitinsä kanonisaatioprosessin
edistämiseksi. Virallisesti Katariinaa ei voitu vihkiä abbedissan virkaan, koska
sääntöjen hyväksymisprosessi oli vielä kesken. Sääntökunta levittäytyi myös
muualle Pohjoismaihin. Etenkin 1400-luvun alussa kuninkaallisella tuella
perustetut tanskalaiset luostarit muodostuivat vaikutusvaltaisiksi. Sen sijaan
Norjassa varhaiset yritykset juurruttaa birgittalaisuutta eivät tuottaneet
menestyksekkäitä tuloksia. Suomen ainut birgittalaisluostari perustettiin
Naantaliin vuonna 1441.29
Birgittalaissääntökunta vakiintui nopeasti myös Pohjolan ulkopuolella.
Esimerkiksi Italiaan ensimmäinen birgittalaisluostari perustettiin jo 1394.
Sittemmin birgittalaissääntökunta levisi Saksaan ja Alankomaihin sekä Englantiin,
kun Syon Abbey perustettiin vuonna 1415. Luostareita oli 1500-luvulle tultaessa
kaikkiaan 27. Vaikka birgittalaisluostarit pitivätkin yhteyttä keskenään
epävirallisten kokousten muodossa, sääntökunnan ongelmaksi muodostui se, että
sillä ei ollut varsinaista yhteistä organisaatiota. Yksittäiset luostarit olivat
paikallisten piispojen valvonnassa. Ainakin Syon Abbeyn kohdalla on
havaittavissa, että luostari pyrki tarkoituksella riippumattomaan asemaan: vuonna
1425 annetussa bullassa Syon Abbey asetettiin Lontoon piispan valvontaan ja siitä
tehtiin Vadstenasta ja yleiskokouksista riippumaton.30
1.3. Syon Abbey englantilaisten nunnaluostarien joukossa
Syon Abbeyn birgittalaisnunnat olivat etuoikeutettuja, sillä heidän
luostarinsa oli yksi myöhäiskeskiajan Englannin suurimpia ja rikkaimpia.31
Hyvinvointiin keskittyvien tutkimuskysymysteni kannalta tämä tarkoittaa, että
Syonilla voidaan olettaa olleen keskimääräistä paremmat taloudelliset ja henkiset
mahdollisuudet taata asukkailleen korkeatasoiset elinolosuhteet. Syon Abbeyn
varakkuus ja aristokraattisuus perustuivat sen asemaan kuninkaan suojeluksessa.
Kuningas Henrik V:n kansleri Henry Fitzhugh (n. 1359–n. 1425) oli tutustunut
birgittalaisuuteen vieraillessaan Ruotsissa 1406 ja suunnitellut birgittalaisluostarin
29 Morris 1999, 170; Patricia, Syster (OSsS) 2003, 299–300.
30 Morris 1999, 166–167, 169–170; Gillespie 2001, xxxi; Heikkilä 2002, 107–108.
31 Vuonna 1534 Syon Abbeyn vuositulot olivat 1731 puntaa ja siellä eli 52 nunnaa. Erityistä oli
myös se, että Syon oli varakkaimmista nunnaluostareista ainut nuori luostari. Muiden rikkaiden
luostarien historia ulottui paljon 1400-lukua kauemmas. Ks. Valuation of Syon Monastery, A.D.
1534, 450; Cooke 1996, 289–290.
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perustamista Cambridgen lähelle. Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut, ja lopulta
Henrik V perusti Syon Abbeyn birgittalaisluostarin vuonna 1415 Twickenhamiin,
Lontoon lähelle. Vuonna 1431 luostari muutti uusiin tiloihin Isleworthiin, joka
sijaitsee lyhyen matkan päässä Twickenhamista, Thamesin varrella. Siellä se
toimi lakkauttamiseensa (1539) saakka.32
Syon Abbeystä kehittyi kukoistava luostari niin taloudellisesti kuin
hengellisestikin. Henrik V lahjoitti luostarille maaomaisuutta ja rahaa
rakennustöitä varten.33 Luostari sai mainetta oppineisuuden keskuksena, etenkin
kun sinne muutti yliopistouran tehneitä oppineita. Näistä Syon Abbeyn veljistä
mainittakoon cambridgelaiset teologit Richard Whitford (k. 1555) ja Richard
Reynolds (k. 1535), jotka vaikuttivat luostarissa 1500-luvulla. Syon Abbeyllä oli
myös yhteyksiä Thames-joen vastakkaisella rannalla sijainneeseen Sheenin
kartusiaaniluostariin, jonka munkit muun muassa kopioivat Syonin nunnille
kirjoja. Syon Abbey ja Sheen olivat kumpikin Henrik V:n perustamia.34
Syyt Syonin perustamiseen olivat todennäköisesti osin poliittisia, osin
henkilökohtaisia. Tutkijat ovat muun muassa esittäneet, että koska Birgitta oli
pyrkinyt sovittelemaan Euroopan poliittisia ja uskonnollisia ristiriitoja, Henrik
halusi birgittalaissääntökuntaa suosimalla luoda kuvan itsestään sovittelijana
satavuotisesta sodasta (1337–1453) kärsivässä Euroopassa. On myös esitetty, että
perinteisen luostarihengellisyyden tukemisella haluttiin turvata virallisen kirkon
asemaa aikana, joka oli uskonnollisesti levotonta. Esimerkiksi 1414 John
Wycliffen (n. 1320–1384) seuraajina tunnetut lollardit nousivat kapinaan, joka
tosin epäonnistui. Lollardit olivat reformatorinen ryhmittymä, joka korosti
sosiaalista tasavertaisuutta ja kritisoi kirkon ylellisyyttä ja varallisuutta.35
Vaikka Syon Abbey oli Englannin ainut birgittalaisluostari,
birgittalaisuudella oli vaikutusta maassa myös laajemmin maallikoiden
keskuudessa. Esimerkiksi Birgitan teoksista oli saatavilla peräti seitsemän
englanninkielistä käännöstä, jotka tunnettiin myös luostarien ulkopuolella.
Kirjapainotaidon kehittyminen vaikutti myös birgittalaisen hengellisyyden
leviämiseen, sillä Syon Abbey teki yhteistyötä kirjapainojen kanssa. Tätä kautta
maallikoiden luettavaksi levisivät paitsi luostarissa laaditut kirjat myös
32 Aungier 1840, 52–53; Knowles 1957, 176–177; Morris 2003, 249.
33 Henrik V muun muassa lahjoitti Syonille jopa aiemmin muille luostareille kuulunutta
maaomaisuutta eri puolilta Englantia. Ks. esim. Nyberg 1965, 75; Orme 2008, 215.
34 Gillespie 2001, xxx, xxxiv; Morris 2003, 251–252.
35 Krug 2002, 158–160; Harriss 2005, 589–590.
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esimerkiksi veljien pitämistä saarnoista painetut kirjalliset versiot, joita Syon
Abbeyn tulleet pyhiinvaeltajat saattoivat ostaa mukaansa.36
Kun Syon Abbey suljettiin reformaation yhteydessä 1539, siellä asui lähes
55 sisarta ja 17 veljeä. Luostarin myöhemmät vaiheet osoittavat, että kaikki
nunnat eivät suinkaan halunneet jättää luostaria. Tämä kertonee siitä, että he
kokivat elämänsä luostarissa mielekkääksi, mikä on hyvinvointiin liittyvien
kysymysten kannalta huomionarvoista. Mikäli elämä luostarissa olisi ollut
epätyydyttävää, ainakaan kaikki tuskin olisivat halunneet jäädä. Tiedetään, että
luostarien lakkauttamisen jälkeen myös eräiden muiden lakkautettujen luostarien
nunnat jatkoivat epävirallista yhteisöelämää saamiensa eläkkeiden turvin. Syon
Abbey luostarin asukkaat joutuivat maanpakoon kahdesti. Lopulta Portugaliin
asettuneet nunnat pitivät luostaria yllä siellä aina vuoteen 1860, jonka jälkeen
luostari palasi Englantiin.37
Yleisesti voidaan todeta, että Syon Abbey oli varakas hengellisen elämän
keskus, joka myös vaikutti näkyvästi ympäröivään yhteiskuntaan esimerkiksi
kirjakulttuurin ja pyhiinvaellustoiminnan kautta. Se oli kuitenkin varsin
poikkeuksellinen luostari, kun sitä tarkastellaan englantilaisten nunnaluostarien
kontekstissa. Nunnaluostarien merkitystä keskiajan Englannissa on modernissa
tutkimuksessa käsitelty varsin paljon ja yleistäen voidaan todeta, että ne olivat
keskimäärin melko köyhiä, pieniä ja niillä oli lähinnä paikallista merkitystä.
Määrällisesti nunnia oli huomattavasti munkkeja vähemmän. Esimerkiksi vuonna
1348 arvioitu munkkien ja nunnien määrä oli noin 18 000, josta nunnien osuus oli
vain 18,5 prosenttia.38
Vain muutama nunnaluostari ylsi keskiajalla Englannin rikkaimpien
luostarien joukkoon. Kaikkiaan nunnaluostareita oli 138 sekä lisäksi
gilbertiinisääntökunnan kaksoisluostarit. Kuuluisimmat ja varakkaimmat luostarit
sijaitsivat maantieteellisesti Thamesin eteläpuolella. Pelkästään luostarien määrä,
koko ja varallisuus eivät kuitenkaan kerro kaikkea siitä, millainen merkitys niillä
oli keskiaikaisessa yhteiskunnassa ja naisten elämässä. Vaikka naisten asema ja
toimintamahdollisuudet kirkossa olivat varsin rajoitetut, luostarielämä tarjosi
36 Duffy 1992, 86–87; Boffey 1993, 161; Gillespie 2001, xxxiii–xxxiv; Morris 2003, 252–253.
37 Aungier 1840, 89–90; Cooke 1996, 294, 300; Martyn 2010, 24–26.
38 Cooke 1996, 290–291. Munkkien ja nunnien yhteismääräkin on melko vaatimaton, kun sitä
verrataan arvioihin Englannin kokonaisväkiluvusta noihin aikoihin. Keskiajan Englannin
väkiluvusta ei ole saatavissa pitkän aikavälin tietoja, vaan arviot perustuvat yksittäisten lähteiden
perusteella laskettuihin lukuihin. Vuoden 1300 osalta arvio vaihtelee 3,2 miljoonasta 5,5
miljoonaan. Väkilukuarvioista ks. Langdon & Masschaele 2006, 54–55, 65, 67.
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ainutlaatuisen mahdollisuuden viettää turvattua elämää, opiskella ja toimia
johtavissa tehtävissä luostarien sisällä. Luostarielämä oli myös yleensä avioliittoa
edullisempi vaihtoehto taloudellisesti, koska naimisiin menevä nainen tarvitsi
suuremmat myötäjäiset kuin luostariin menijä. Tyttöjen koulutus oli suurelta osin
nunnaluostarien käsissä. Nunnaluostareilla oli siis naisten kannalta tärkeä
merkitys hengellisessä ja koulutuksellisessa mielessä.39
Nunnaluostarien yhteiskunnallinen merkitys näkyy myös siinä, että
joissakin tapauksissa luostariin meno saattoi olla pikemminkin eräänlainen
uravalinta kuin uskonnollisen kutsumuksen seurausta. Varsinkaan aatelisnaisille ei
oikeastaan ollut avioliiton lisäksi muuta kunniallista vaihtoehtoa. Alempien
säätyjen edustajat sen sijaan saattoivat tarvittaessa opettaa tyttäret harjoittamaan
omaa ammattiaan. Olisi kuitenkin yksipuolista todeta, että luostariin mentiin vain
käytännöllisistä syistä. Myös uskonnollisilla motiiveilla oli sijansa.40
Perinteinen näkemys on, että englantilaiset nunnaluostarit olivat
huomattavan yläluokkaisia ja niiden asukkaat tulivat lähes yksinomaan aateliston
piiristä luostarin varakkuudesta riippumatta. Tämä ei kuitenkaan kaikkien
luostarien osalta pidä paikkaansa, vaan myös monet varakkaaseen keskiluokkaan
kuuluvat naiset valitsivat luostarin. Varakkuus oli kuitenkin tärkeä kriteeri, sillä
luostariin meno edellytti käytännössä lahjoituksen tekoa luostarille, vaikka
pakollisten maksujen kerääminen oli kanonisen lain mukaan kielletty. Luostarin
varakkuus ja maine määritti sitä, millaisista taustoista sinne hakeuduttiin:
aristokraattista mainetta nauttivat luostarit rekrytoivat enemmän nunnia ylimpien
säätyjen piiristä kuin köyhät ja vaatimattomat luostarit. On kuitenkin todettava,
että osa luostareista otti vastaan myös nunnia, joilla ei ollut varaa tehdä
lahjoitusta.41
Kunniallisen uran ja uskonnollisten motiivien lisäksi luostareihin sijoitettiin
silloin tällöin asukkaita myös muista motiiveista. Luostareihin muutti esimerkiksi
leskiä vanhuuttaan viettämään sekä joissakin tapauksissa myös eri tavoin
poikkeavia yksilöitä (esimerkiksi mielenterveysongelmista kärsiviä tai
vammautuneita). Luostareihin saatettiin myös väkisin lähettää tyttäriä, joista
haluttiin päästä eroon, vaikka tällainen olikin kielletty.42 Tällaiset tapaukset ovat
hyvinvointiin liittyvien kysymysten kannalta hyvin kiinnostavia ja niitä sivutaan
39 Power 1922, 1–2; Bell 1995, 59; Cooke 1996, 292.
40 Power 1922, 5–6, 25, 27, 29.
41 Power 1922, 4, 9, 16–17; Oliva 1990, 208; Oliva 1998, 48–50; Lee 2001, 57–59.
42 Power 1922, 30–32; Johnson 1991, 14, 22–23, 26–27.
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myöhemmissä luvuissa. On kuitenkin todettava, että tällaisten ihmisryhmien
olemassaoloon Syon Abbeyssä on lähteiden pohjalta vaikea ottaa kantaa, koska
luostari-ihanteiden tasolla ne eivät juuri näy.
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2. Aineellinen hyvä luostarielämän pohjana
2.1. Omaisuus ja työnjako – aineellisen hyvinvoinnin
lähteet
Vaikka luostarielämään sitoutuva luopui maailmasta ja sen mukavuuksista, ei
tarkoitus ollut nähdä nälkää tai kulkea ryysyissä. Luostarit olivat paitsi hengellisiä
laitoksia myös taloudellisia yksikköjä. Niiden tuli pitää huolta asukkaidensa
toimeentulosta. Tiedetään, että mikäli nunnat eivät esimerkiksi saaneet riittävästi
ruokaa ja vaatteita tai he joutuivat mielestään tekemään kohtuuttomasti
ruumiillista työtä, he valittivat epäkohdista herkästi piispojen luostareihin
tekemien tarkastusten yhteydessä.1
Englannin varakkaimpana nunnaluostarina Syon Abbeylla oli hyvät
mahdollisuudet taata asukkailleen tasokkaat elinolosuhteet. Vuonna 1534 tehty
selvitys luostarin omaisuudesta ja siihen liittyvistä tuloista ja menoista osoittaa,
että luostarilla oli hallussaan maata useilla paikkakunnilla. Luostari vuokrasi
maita eteenpäin ja sai näin vuokratuloja. Sen maatilan tuotto, jolla Syon Abbeyn
rakennukset sijaitsivat, käytettiin luostarin omiin tarpeisiin. Maatilalla mainitaan
olleen muun muassa puutarhoja ja kalastamo. Muina tulonlähteinä
maaomaisuuden lisäksi selvityksessä mainitaan pyhimysalttarien uhrilahjat.
Menoihin on listattu esimerkiksi maaomaisuutta hoitamaan palkattujen
henkilöiden palkat. Vuoden 1534 selvityksen loppusumma kulujen vähentämisen
jälkeen on noin 1731 puntaa.2
Maaomaisuus ja siitä saatavat vuokratulot olivatkin tyypillinen tulonlähde
keskiaikaisille luostareille. Syon Abbeylle tärkeitä maa- ja muun omaisuuden
lähteitä olivat kuninkaalliset lahjoitukset. Perustamiskirjassa (3.3.1415) Henrik V
mainitsi antavansa luostarille maata omistamansa Isleworthin kartanon alueelta.
Hän myös takasi, että abbedissalla oli valta hoitaa kaikkia taloudellisia ja
oikeudellisia kysymyksiä, jotka liittyivät luostarin maihin ilman, että hänellä tai
hänen seuraajillaan oli oikeus puuttua niihin. Lisäksi kuningas määräsi, että
Syonille tuli maksaa kruunun varoista vuosittain 1000 markkaa, kunnes luostarin
talous olisi vakiintunut.3
1 Ks. tällaisista ongelmista mm. Power 1922, 64–65, 82–83.
2 Valuation of Syon Monastery, A. D. 1534, 439–450. Aungier siteeraa lyhentäen vastaavaa
omaisuusarviota vuodelta 1492. Tällöin loppusumma oli n. 1616 puntaa. Ks. Aungier 1840, 76–78.
3 Aungier 1840, 27, 29–30. Aungierin englanninnos perustamiskirjasta kokonaisuudessaan teoksen
sivuilla 25–30.
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Henrikin ja hänen seuraajiensa rooli Syonin suojelijana näyttää olleen
olennaisen tärkeä luostarin perustamisen jälkeenkin. Testamentissaan Henrik V
jätti Syon Abbeylle kirjoja sekä rahaa rakennustöitä varten. Aungier mainitsee ja
siteeraa useita kuninkaallisia asiakirjoja, joissa luostarille lahjoitettiin uusia maa-
alueita, myönnettiin vapauksia maksuista ja vahvistettiin jo aiemmin luvattuja
etuja.4
Syon Abbeyn taloudenpidon kannalta keskeistä oli lisäksi luostarin asema
muodikkaana pyhiinvaelluspaikkana ja sen toimintaan liitetyt aneet, joiden vuoksi
luostariin virtasi kävijöitä ja lahjoituksia. Tiettyinä juhlapäivinä saattoi
esimerkiksi saada anteeksi kolmasosan (tai enemmänkin) synneistään. Aneita sai
esimerkiksi luostarikirkossa rukoilemisesta tai saarnan kuuntelusta:
birgittalaisveljillä oli säännön määrittelemä saarnavelvollisuus, ja heidän
pitämiinsä kansankielisiin saarnoihin oli liitetty aneoikeuksia.5 Hengelliseen
toimintaan sidotut taloudelliset edut näkyivät myös esimerkiksi siinä, että Syon
Abbeylle maksettiin korvausta tiettyjen vuosittaisten muistojuhlien
toimittamisesta.6
Riittävän varallisuuden hankkiminen oli birgittalaissäännön ohjeiden
mukaista, sillä jo Birgitta itse oli pyrkinyt varmistamaan, että luostareilla olisi
käytössään tarpeeksi omaisuutta. Tähän liittyen säännössä ilmoitettiin, että uutta
luostaria perustettaessa noviisien piti tuoda mukanaan riittävän suuri lahjoitus
elinkustannusten kattamiseksi. Erityisen köyhien kokelaiden ei säännön mukaan
tarvinnut tehdä lahjoitusta, mutta käytetyn lähdeaineiston pohjalta on mahdotonta
sanoa, otettiinko luostareihin todellisuudessa köyhiä noviiseja. Lahjoitustahan ei
oikeastaan säännössä voinut määritellä kaikkia velvoittavaksi, koska kanoninen
laki kielsi pakolliset maksut.7
Siinä vaiheessa, kun uudelle luostarille olisi karttunut tarpeeksi omaisuutta,
tuli vuosittaisista käyttömenoista ylijääneitä varoja lahjoittaa köyhille kerran
vuodessa. Kiinnostavaa kyllä, Birgitta liittyi perinteiseen kristilliseen
näkemykseen koronoton epäkristillisyydestä ja erikseen olikin määritelty, ettei
birgittalaisluostari saanut ottaa lahjoituksena vastaan sellaista rahaa tai
4 Aungier 1840, esim. 31–36, 57–59, 69; Gillespie 2001, xxxvi. Ei ole kuitenkaan varmaa, saiko
Syon koskaan testamentissa mainittuja kirjoja.
5 Indulgencia monasterii de Syon, 421–422; Gillespie 2001, xxxiii–xxxiv; Krug 2002, 201.
6 Aungier 1840, 80–81.
7 Additions to the Rules, 303; Power 1922, 16.
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omaisuutta, joka oli tulosta koronotosta.8
Taloudellinen vakavaraisuus oli Syon Abbeyn toiminnan kannalta
olennaista, sillä suuren kaksoisluostarin ylläpito oli kallista, ja aristokraattisista
perheistä lähtöisin olleet nunnat ja veljet olivat tottuneet normaalia korkeampaan
elintasoon.9 Se, mitä Syon Abbeyn asukkaista tiedetään, osoittaa heidän olleen
lähtöisin lähinnä aristokratian piiristä. Veljillä oli usein takanaan kirkollinen tai
yliopistoura. Nimeltä tunnetut nunnat olivat varakkaista aristokraattiperheistä ja
osalla oli suhteita hoviin. Esimerkkinä mainittakoon 1400–1500-lukujen vaihteen
tienoilla Syon Abbeyn priorissana toiminut Anne de la Pole, jonka isoäiti oli
Yorkin herttuatar Cicely (1415–1495), Edvard IV:n ja Rikhard III:n äiti.10
Yksityisomaisuus oli luostarin asukkaiden varakkaista perhetaustoista
huolimatta ehdottomasti kielletty. Regula Salvatoris on tämän suhteen
yksiselitteinen. Jo ensimmäisessä luvussa todetaan, ettei sääntökunnan jäsen saa
omistaa yhtään mitään. Kuudestoista luku käsittelee tarkemmin lahjoja ja siinä
kielletään niiden vastaanottaminen.11 Tämä oli tietysti sopusoinnussa
köyhyysvalan ja luostariperinteiden kanssa. Jo Benedictuksen luostarisääntö oli
korostanut yhteisomistusta.12 Yhteisomistuksen ihanteen voi ajatella tehneen
yhteisöstä ainakin teoriassa tasa-arvoisen, kun kukaan ei voinut kartuttaa
omaisuutta toisista välittämättä tai toisten kustannuksella ja aiheuttaa kateutta
yhteisössä. Näin yhteisomistuksen ihanne häivytti yksilöllisiä eroja, mikä tietysti
sopi muutenkin yhteisöllisyyttä korostavaan ajatusmalliin. Maallisesta
omaisuudesta luopuminen palveli luostarielämään perinteisesti liitettyä ihannetta,
yksilöllisyydestä luopumista. Se teki nunnasta osan yhteisöä ja taloudellisesti
yhteisöstä riippuvaisen.13
Yhteisomistuskäytännön voi kuitenkin tulkita palvelleen yhteisöhengen
ohella myös yksilöä, joka sai luostarissa eläessään kaiken tarvitsemansa. Syon
Abbeyn sääntölisäyksissä opastetaan abbedissaa selittämään vasta luostariin
tulleille, että köyhyysvala tarkoittaa paitsi omaisuudesta luopumista luostariin
tullessa myös luopumista omaisuuden kaipaamisesta ja tavoittelusta
8 RS, 164–166; McNamara 1998, 235, 283, 318.
9 Morris 1999, 166.
10 Gillespie 2001 xxxiii; Morris 2003, 251, 258.
11 RS, 146, 163–164.
12 Benedictuksen säännön mukaan luostarin johtaja saattoi esim. antaa yksittäiselle asukkaalle
tarkoitetun lahjan kelle hyvänsä katsoi parhaaksi, RB, 230, 258–260.
13 Gilchrist 1994, 19.
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vastaisuudessa.14 Kiellon voi siis tulkita myös luovan tilaa luostarielämän
kannalta olennaisiin asioihin keskittymiselle, kun yksilön ei tarvinnut eikä hän
saanut pohtia maallisen omistamisen kysymyksiä. Tavallaan se, että opetteli
olemaan kaipaamatta omaisuutta, oli myös osa hengellistä kilvoitusta.
Omistuskielto oli säännön sanelema ihanne, mutta ei voida varmasti tietää,
miten jyrkästi sitä sovellettiin käytännössä. Näyttää siltä, että Syon Abbeyn
nunnat omistivat esimerkiksi kirjoja, joita he saivat lahjaksi toisiltaan ja
ulkopuolisilta. Tämä oli ristiriidassa sen kanssa, että nunnat eivät saaneet ottaa
vastaan lahjoja. Kirjojen kohdalla on huomattava, että kyseessä ei ollut
taloudellisesti mitätön omaisuus, sillä kirjat olivat varsin kalliita: Syon Abbeylle
lahjoitettiin vuonna 1487 niin arvokas messukirja, että köyhän luostarin vuositulot
eivät olisi riittäneet sellaisen hankintaan. On mahdollista, että noviisit toivat
luostariin tullessaan mukanaan sellaisia kirjoja, jotka olivat opiskelun kannalta
välttämättömiä. Ainakin Syon Abbeyn sääntölisäykset näyttävät viittaavan tähän
suuntaan.15
Sääntölisäysten perusteella voi päätellä, että omaisuuskieltoa ainakin
pelättiin rikottavan, sillä abbedissalla oli oikeus ennalta ilmoittamatta tarkistaa,
oliko nunnilla makuukammioissaan säännön kieltämiä tavaroita. Lisäksi todetaan
erikseen, että abbedissan ja kenraalikonfessorin tuli myös omalla kohdallaan
huolehtia siitä, etteivät he viettäneet ylellisempää elämää kuin muut luostarin
asukkaat. Erikseen mainitaan esimerkiksi säädettyä hienommat ruoat ja vaatteet,
sekä lemmikkieläinten pito. Englannissa lemmikkieläimiin liittyviä kieltoja ja
tietoja kiellon rikkomisesta on säilynyt useista luostareista.16
Miten varallisuus sitten käytännössä näkyi Syon Abbeyn elämässä ja mitä se
voi kertoa hyvinvoinnista luostariyhteisössä? Se, että luostari oli kuninkaallisen
perheen tukema, takasi hyvät edellytykset toteuttaa niitä ihanteita, joita Syon
Abbeyn sääntölisäyksissä hahmotellaan. Varakkuus mahdollisti muun muassa sen,
että Syon Abbeyn nunnat ja veljet saattoivat asua tarkoituksenmukaisissa
rakennuksissa, kuten seuraavasta käy ilmi.
Alun perin Syon Abbey sijaitsi Twickenhamissa, mutta vuonna 1431
luostari muutti Isleworthiin, jossa sijaitseville mailleen se rakennutti uudet tilat.
Kruunu hyväksyi ja vahvisti vuonna 1431 abbedissan pyynnön saada muuttaa.
14 Additions to the Rules, 319.
15 Additions to the Rules, 303; Bell 1995, 13; Erler 2002, 4–5, 19; Krug 2002, 155–157.
16Additions to the Rules, 399–400; Power 1922, 305–307.
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Hyvinvointikysymyksen kannalta muuttoa perusteltiin kiinnostavalla tavalla:
Entiset tilat olivat liian pienet ja epämukavat suurelle määrälle asukkaita, ja siksi
luostari rakennutti uudet, suuremmat ja mukavammat tilat paikkaan, joka on
asukkaille terveellisempi. Erikseen mainitaan myös, että rakennusprojekti oli
hyvin kallis.17 Näin mittaviin rakennusprojekteihin pienillä, paikallisten
maanomistajien tukemilla nunnaluostareilla ei olisi ollut taloudellisia
mahdollisuuksia. Tiedetään, että huonoimmin hoidetuissa nunnaluostareissa
nunnat joutuivat kärsimään vuotavista katoista ja laiminlyödyistä rakennuksista.18
Valitettavasti Syon Abbeyn keskiaikaiset rakennukset jäivät myöhemmän
rakennustoiminnan alle ja niinpä niistä ei pysty antamaan kattavaa kuvaa.19
Regula Salvatoris kuitenkin määritteli yleisesti, millainen birgittalaisluostarin tuli
olla, ja myös sääntölisäysten perusteella voidaan päätellä jotakin Syon Abbeyn
rakennuksista. Regula Salvatoris huomioi erityisesti sen, että nunnien ja veljien
asuintilojen tuli olla tiukasti toisistaan erillään ja ainoa yhteinen tila oli kirkko,
jonne oli pääsy sekä nunnien että veljien puolelta. Tämä ratkaisu on nähtävissä
esimerkiksi Naantalin birgittalaisluostarin osalta rekonstruoidussa pohjakaavassa.
Hyvinvoinnin kannalta huomionarvoinen on säännön tarkennus, että rakenteilla
olevaan luostariin sai muuttaa vasta, kun siellä asuminen oli turvallista
asukkaille.20
Syon Abbeyn sääntölisäyksissä mainittavia luostaritiloja ovat kirkon lisäksi
ainakin ruokasali, makuusali (jaettuna yksityisiin nukkumakammioihin), kirkon
yhteydessä oleva lämmitetty huone, kokoussali, käymälä, kirjasto, pesula,
abbedissan huone (tai erillinen rakennus), keittiö- ja muut taloustilat, rahakammio,
sairastuvat, puutarhat, ristikäytävä ja tyrmä.21 Listan perusteella voidaan todeta,
että luostarikompleksi sisälsi vähintäänkin kaikki välttämättömät tilat, joita nunnat
ja veljet saattoivat tarvita. Tämä oli tietysti välttämätöntäkin, koska nunnat eivät
säännön mukaan saaneet poistua luostarista missään olosuhteissa. Tästä voitiin
poiketa vain, mikäli asukkaita uhkasi hengenvaara, kuten tulipalo, tautiepidemia,
17 Aungier 1840, 52–53.
18 Power 1922, 169.
19 Syon Abbeyn Isleworthin tilukset ovat vuodesta 1553 saakka kuuluneet Northumberlandin
herttualle. Lontoon yliopiston Birkbeck College on 2000-luvulla suorittanut alueella arkeologisia
kaivauksia. Toistaiseksi on keskitytty luostarikirkkoon, jonka arvellaan olleen jopa Westminster
Abbeyn kokoinen. Ks. Sheldon, 2006.
20 RS, 164; Lilius 1969, 148.
21 Additions to the Rules, 265–266, 296, 385–388, 391, 393–395, 400. Ristikäytävällä (cloister)
tarkoitetaan yleensä luostarin neliömäistä sisäpihaa ympäröivää avointa käytävää. Konttinen &
Laajoki 2000, 375.
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tai vihollisten tunkeutuminen luostariin.22
Suuren luostarin ylläpitämiseen ja jokapäiväisen elämän järjestämiseen
siten, että omaisuudesta voi ylipäätään koitua yhteisölle hyvinvointia, liittyy
olennaisesti kysymys työnjaosta. Birgittalaisen kaksoisluostarin työnjakomallissa
abbedissa oli luostarin johtaja ja vastasi taloudellisesta ja hallinnosta vallasta.
Kenraalikonfessori oli vastuussa veljistä ja hengellisistä kysymyksistä. Nunnien ja
veljien osalta työnjako oli melko selkeä: Veljien velvollisuudet olivat ennen
muuta hengellisiä. He toimittivat sakramentit ja olivat nunnien sielunhoitajia.
Taloudenhoitoon ja muihin käytännön asioihin liittyvät virat olivat puolestaan
nunnien hallussa.23
Abbedissa jakoi luostarin virat parhaaksi katsomallaan tavalla, ja hänellä oli
oikeus vaihtaa viranhaltijoita vuosittain tai useamminkin, mikäli katsoi sen
tarpeelliseksi. Poikkeuksena oli priorissan virka, joka oli pysyvä. Yksi
tärkeimmistä taloudenhoitoon liittyvistä tehtävistä oli epäilemättä luostarin
rahoista ja omaisuudesta vastaaminen. Syon Abbeyn sääntölisäykset määräävät,
että virkaa hoitamassa tuli olla kaksi henkilöä, joilla oli erilaiset avaimet raha-
arkkuun, jotta kumpikaan ei voisi ottaa sieltä mitään toisen tietämättä. Heidän
vastuullaan oli myös toimia abbedissan sijaisena hallinnollisissa asioissa, jotka
vaativat kommunikointia maallikoiden kanssa, silloin kun abbedissa ei voinut
niitä itse hoitaa. Kaikkien virkojen hoitajilta edellytettiin rehellisyyttä,
tunnollisuutta, luotettavuutta ja tasapuolisuutta. Syon Abbeyn luostariviroille oli
ainakin ihanteiden tasolla tyypillistä, että niihin ei saanut itse pyrkiä.24
Sääntölisäyksissä herättää huomiota kohta, joka käsittelee abbedissan ja
kenraalikonfessorin työnkuvaa. Vaikka taloudellinen ja hallinnollinen valta
kuuluikin säännön mukaan abbedissalle, sääntölisäykset toteavat, että abbedissan
tulisi ennemmin neuvotella tärkeistä päätöksistä kenraalikonfessorin kuin
luostarin ulkopuolisten henkilöiden kanssa. Tämän täsmennyksen voi tulkita
viittaavan siihen, että Syon Abbeyssä kenraalikonfessori saattoi pyrkiä
osallistumaan myös luostarin taloudelliseen ja hallinnolliseen päätöksentekoon.
Tällaista tapahtui muissa birgittalaisluostareissa ja Syon Abbeyn osalta tiedetään,
että luostarin perustamisen yhteydessä abbedissan ja kenraalikonfessorin välillä
käytiin kiistaa vallanjaosta.25
22 Additions to the Rules, 300.
23 RS 161–162; Additions to the Rules, 292.
24 Additions to the Rules, 292–293, 391; Oliva 1998, 83–85.
25 Additions to the Rules, 399; Aungier 1840, 28–29; Warren 2001, 10–11; Krug 2002, 163–164;
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2.2. Ruumiin terveydeksi – fyysisen hyvinvoinnin puitteet
Edellä on tehty selkoa siitä, millaista omaisuutta Syon Abbeyn luostarilla oli ja
miten sitä hoidettiin. Tässä luvussa tarkastellaan Syon Abbeyn aineelliseen
hyvinvointiin liittyviä ihanteita arkipäivän tasolla eli perehdytään siihen, miten
luostarissa pyrittiin hoitamaan ravintoon, vaatetukseen, hygieniaan ja terveyteen
liittyvät järjestelyt.
Arkipäivän hyvinvoinnin kannalta olennaisin osa-alue lienee ruokailu ja sen
järjestäminen. Ennen kuin perehdytään niihin varsin korkeisiin kriteereihin, joita
Syon Abbeyssä ruoalle ja ruokailulle asetettiin, on syytä vertailun vuoksi todeta,
että suinkaan kaikki luostarit eivät kyenneet takaamaan asukkailleen riittävää
ravintoa. Tiedetään, että joissakin luostareissa nunnat joutuivat hankkimaan
ainakin osan ruoasta itse ja kaikkein köyhimpien luostarien oli haettava piispalta
erikoislupaa, jotta nunnat voisivat käydä luostarin ulkopuolella kerjäämässä.26
Syon Abbeyn voi katsoa edustaneen toista ääripäätä. Varallisuuden merkitys
hyvinvoinnille näkyy siinä, että Syon Abbey pystyi elättämään asukkaansa ja
vieläpä takaamaan heille yläluokkaisen elintason. Sääntölisäysten pohjalta on
muodostettavissa melko yksityiskohtainen kuva siitä, millaisia ihanteita ruokaan
ja ruokailuun liitettiin.
Regula Salvatoris antaa ainoastaan yleisluontoiset ohjeet ruokailun
järjestämisestä keskittyen lähinnä paastosääntöihin. Perinteisen luostaritavan
mukaan birgittalaisluostareissa noudatettiin paastoruokavaliota adventtipaaston ja
pääsiäistä edeltävän paaston ajan. Lisäksi paastottiin tiettyjen juhlien aattoina sekä
viikonpäivistä keskiviikkoisin, perjantaisin ja lauantaisin. Paaston ankaruus
vaihteli paastokauden ja päivän mukaan: joinakin päivinä kala ja maitotuotteet
olivat sallittuja, toisina taas piti pidättäytyä kaikesta ruoasta vettä ja leipää lukuun
ottamatta. Poikkeuksellista birgittalaisessa ruokasäännöstössä oli se, että
lihansyönti oli sallittua neljänä päivänä viikossa. Tämä on hyvinvointi-ihanteiden
kannalta merkillepantavaa, sillä perinteisesti (esimerkiksi Benedictuksen
luostarisäännössä) ”nelijalkaisten eläinten” liha oli ollut kokonaan kiellettyä
luostarien asukkailta, joskin 1200-luvulta eteenpäin sääntöjä höllennettiin. Runsas
lihankulutus oli keskiajalla tyypillistä lähinnä ylimpien säätyjen keskuudessa, ja
tältä osin Syon Abbey näyttää ainakin ihanteiden tasolla noudattelevan
Lamberg 2002, 46.
26 Power 1922, 165, 172–173.
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aristokraattisia ruokailutottumuksia.27
Syon Abbeyn sääntölisäysten pohjalta saa yleisiä ohjeita tarkempaa tietoa
siitä, miten sääntöä tämän luostarin kontekstissa tulkittiin. Erityisen
havainnollinen on ohje, joka oli laadittu luostarin ruokataloudesta vastaavalle
viranhaltijalle. Siitä käy esimerkiksi ilmi, millaisia ruoka-aineita luostarin
asukkaille piti varata ja sen pohjalta voi todeta, että ruoalla katsottiin olevan
luostarin asukkaiden hyvinvoinnin kannalta tärkeä merkitys.28
Terveellisyys mainitaan ohjeessa useaan otteeseen tärkeänä kriteerinä ruokia
valittaessa ja valmistettaessa. Lounaan kahdesta potage-vaihtoehdosta
(jonkinlainen paksu keitto tai pataruoka) toinen tuli valmistaa lihasta tai kalasta
(päivästä riippuen) ja toinen kasviksista tai viljalajeista, jotka ovat terveellisiä
(”holsom to the body”). Esimerkkiraaka-aineina mainitaan muun muassa herneet,
riisi ja kaura. Ruokailijat saivat valita mielensä mukaan, kumpaa vaihtoehtoa
halusivat syödä. Jos jostain syystä ei ollut mahdollista tarjoilla kuin yksi potage-
vaihtoehto, sen tuli olla erityisen ravitseva. Keittoruokien suosiminen liittynee
keskiaikaisiin ruokailukäytäntöihin: Ruoan tuli olla sellaisessa muodossa, että sitä
oli helppo syödä lusikalla.29 Potagen lisäksi tarjoiltiin kahta liha- tai kalaruokaa.
Lounas kattoi luostarin asukasta varten varatun päivittäisen pakollisen ruoka-
annoksen, johon kuului annos leipää, olutta ja lämmintä ruokaa. Näiden ohella
tarjottiin lisäannos, jonka laatu riippui siitä, mitä muuten oli tarjolla. Jos
varsinainen ruoka oli jo riittävän monipuolista, lisäannos sai olla yksinkertainen.
Päivällinen oli suppeampi ateria, jolla tarjottiin esimerkiksi keittoa. Sitä
varten ohje suositteli ruokia, jotka olivat hyväksi ruoansulatukselle ja edistivät
ruumiin terveyttä (”lyghte of dygestyon – – gode to the bodely helthe”). Keittojen
lisäksi mainitaan kala ja maitotuotteet. Tiukimpina paastopäivinä piti olla tarjolla
tuoretta leipää ja hedelmiä (esimerkiksi omenia, päärynöitä, luumuja, kirsikoita)
sekä ohrasta ja vedestä valmistettua juomaa, joka auttoi ylläpitämään terveyttä
kylmissä oloissa. Ruokalistojen yksityiskohdista päättäminen jätettiin
taloudenhoitajan vastuulle. Hänen tuli tehdä hankinnat sen mukaan, mitä oli
saatavilla ja mihin varat riittivät.30 Ruoka-aikojen ulkopuolella ei yleisesti ottaen
ollut lupa syödä, mutta sääntölisäyksissä huomioitiin, että esimerkiksi vanhoille ja
27 RS, 150–151; Benedictuksen säännön ohjeista ks, RB, 238; Wilson 1976, 27; Mennell 1987, 40–
44.
28 Additions to the Rules, 393.
29 Additions to the Rules, 393; Mennell 1987, 51.
30 Additions to the Rules, 393–394.
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heikoille nunnille, tai työtehtävistä johtuen muillekin, se saattoi joskus olla
tarpeen.31 Tämä osoittaa, että Syon Abbeyssä kiinnitettiin huomiota luostarin
asukkaiden yksilöllisiin tarpeisiin. Sääntölisäysten mainitsemat ruoat osoittavat,
että luostarissa käytettyjen raaka-aineiden valikoima oli paljon monipuolisempi
kuin luostareissa perinteisesti oli ollut tapana.32
Taloudenhoitajan ohjeissa perusteltiin, miksi ruokahuolto piti järjestää näin
huolellisesti. Nunnien piti olla riittävän vahvoja tekemään varsinaista työtään eli
toimittamaan hetkipalveluksia ja rukoilemaan. Tämä ei onnistunut, mikäli nunnat
olisivat nälkäisiä tai sairaita. Näyttää siis siltä, ettei ruoan määrään, laatuun ja
terveellisyyteen kiinnitetty huomiota ensisijassa kulinaarisista syistä. Toisaalta
voidaan päätellä, että ihanteena pidettiin myös sitä, että ruoka miellyttäisi syöjiä.
Edellä mainittu ohje, että nunnat saivat valita, mitä ruokavaihtoa halusivat, tukee
tätä näkemystä; samoin tekee ohjeiden korostus, että ruoka piti valmistaa
huolellisesti ja tarjoilla sopivan kypsänä ja oikeanlämpöisenä. Ruoasta
valittaminen tai sellaiseen yllyttäminen oli Syon Abbeyssä rangaistava teko, mutta
erikseen mainitaan, että näin oli vain, mikäli valittaminen oli aiheetonta. Tällaisen
rajauksen voi katsoa asettaneen ruoan valmistajille vastuun siitä, että heidän oli
tehtävä työnsä huolellisesti.33
Ihanteiden soveltamista käytäntöön voidaan ruokaa koskevien säädösten
osalta valaista vuosilta 1536–1537 säilyneen tilikirjaotteen avulla.34 Tämä
paljastaakin kiinnostavan ruoanvalmistukseen liittyvän osa-alueen, joka ei
erityisemmin näy sääntölisäyksissä – mausteiden käytön. Mausteet esiintyivät
usein luostarien tilikirjoissa, sillä niiden avulla saatiin vaihtelua muuten
yksipuoliseen paaston ajan ruokavalioon. Ne olivat myös olennainen osa
aristokraattista ruokakulttuuria. Koska mausteet olivat kalliita, niiden sekä
määrällinen että laadullinen kulutus heijasteli yhteiskunnallisia säätyeroja ja oli
eräänlainen statussymboli. Mausteiden käyttöön liittyi erikoisena piirteenä myös
ajatus siitä, että ruoka oli sitä hienompaa, mitä paremmin ruoka-aineet pystyttiin
naamioimaan. Pyrkimyksenä ei siis ollut ruoka-aineiden luonnollisten makujen tai
ulkonäön korostaminen, pikemminkin päinvastoin. Termillä mausteet tarkoitettiin
31 Additions to the Rules, 372.
32 Heikkilä 2002, 74.
33 Additions to the Rules, 257, 393.
34 Ote sisältyy Myroure of Oure Ladye -edition johdantoon. Ks. Blunt 1873, xxix–xxxi. Blunt ei
mainitse, kuinka paljon ja missä tällaista materiaalia Syon Abbeyn luostarista on säilynyt. Syon
Abbeyn säilyneitä kirjakokoelmia säilytetään Exeterin yliopistossa, mutta kokoelmatietojen
yhteydessä todetaan, että asiakirja-arkisto on edelleen luostarin hallussa. Sivulta ei käy ilmi, miltä
ajalta arkisto on tai mitä se sisältää. Ks. University of Exeter s.a.
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varsinaisten mausteiden ohella myös esimerkiksi kuivattuja hedelmiä (taateleita,
viikunoita, rusinoita) ja manteleita.35
Syonin Abbeyn vuosien 1536–1537 tiliasiakirjassa näkyy, että luostariin
tilattiin mausteita termin kaikissa keskiaikaisissa merkityksissä. Listassa
esiintyvät muun muassa sokeri, muskottipähkinä, mantelit, korintit, inkivääri,
pippuri, kaneli, neilikka, muskottikukka, viikunat, rusinat, kuivatut luumut,
sahrami ja riisi. Tämä lista osoittaa hyvin selvästi, että luostarilla oli todella varaa
hankkia hyvinkin kalliita raaka-aineita. Esimerkkinä mainittakoon, että yksi livre
(380–522 grammaa) sahramia, joka jo keskiajalla oli maailman kallein mauste,
maksoi suurin piirtein saman verran kuin hevonen, ja listan mukaan sitä tilattiin
tuona vuonna luostariin kaksi livreä. Muutkaan listan tuotteet eivät olleet halpoja
ja esimerkiksi riisi oli keskiajalla yläluokan ruoka-aine, jota muun muassa
värjättiin sahramilla.36
Syon Abbeyn tiliasiakirjaote tukee siis näkemystä siitä, että luostarin
ruokailutottumukset noudattivat aikakauden aristokratian tapoja. Ruoan ei voi
sanoa olleen kovin vaatimatonta, jos siihen kiinnitettiin niin paljon huomiota, että
se edellytti huomattavien rahasummien sijoittamista mausteisiin ja muihin
ylellisyystuotteisiin. Käsitystä luostarissa käytetyistä ruoka-aineista voidaan vielä
täydentää luostarin asukkaiden välistä kommunikointia varten laaditun
viittomalistan avulla. Viittomia käytettiin silloin, kun ei ollut lupa puhua ääneen.
Puhumiskielto koski myös aterioita, mistä johtunee, että peräti 27 prosenttia
viittomista liittyy ruoka-aineisiin tai ruokailuun.37 Koska viittomalista oli laadittu
käytännön tarpeisiin, voinee melko varmasti sanoa, että siinä esiintyvät ruoka-
aineet olivat luostarissa yleisiä.
Viittomia oli seuraaville ruoille, juomille ja ruoka-aineille: omena, päärynä,
leipä, voi (sekä muut rasvat), juusto, munat, kala, liha, silli, sinappi, suola,
verjus38, viinietikka, potage, olut, maito, vesi ja viini. Nämä sopivat yhteen
sääntölisäysten mainitsemien ruoka-aineiden kanssa ja vastaavat myös aikakauden
ruokailutottumuksia. Esimerkiksi juusto ja munat olivat luostareissa suosittuja
35 Power 1922, 138–140; Mennell 1987, 53; Dyer 1989, 62; Klemettilä 2007, 145.
36 Blunt 1873, xxx–xxxi; Klemettilä 2007, 43–, 148. Mainitsemani listan mausteet ja muut raaka-
aineet (sahrami mukaan lukien) maksoivat luostarille yhteensä 25 livreä 9 shillinkiä 9 pennyä. Ks.
Blunt 1873, xxxi. Livre oli sekä paino- että rahayksikkö.
37 Ks. liite 1, johon olen luokitellut viittomat aihepiirin mukaan. Yhteensä viittomia on 108
kappaletta. Alkuperäinen lista sisältää viittomat ohjeineen aakkosjärjestyksessä. Ks. Table of
Signs, 405–409.
38 Verjus (keskiengl. vergeous, nykyengl. verjuice) tarkoittaa raaoista viinirypäleistä puristettua
mehua, jota käytettiin mm. kastikkeiden ja sinapin ainesosana. Ks. esim. MED V, 559; Klemettilä
2007, 142–143.
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ruoka-aineita. Munia saatettiin kuluttaa päivittäin henkeä kohden useita
kymmeniä.39
Ruokailuun liittyen sääntölisäykset tarjoavat ohjeita myös tarjoilusta ja
ruokailukäytännöistä. Nunnien piti ruokailla hiljaa ja kuunnella hengellisiä
tekstejä, joita luettiin taustalla. Abbedissa sai kolmesti keskeyttää ruokailun
kehottamalla rukoilemaan. Nunnien eivät saaneet katsella ympärilleen.
Sääntölisäykset kuvaavat värikkäästi, että huutelu, sotkeminen, ruokien tai
astioiden heittely pöydästä toiseen sekä pähkinöiden särkeminen hampailla oli
kielletty. Nunnat eivät myöskään saaneet katsella ympärilleen. Kommunikointiin
tarkoitettujen viittomien käytön kannalta ohje vaikuttaa ristiriitaiselta. Mikäli
nunnat eivät teoriassa saaneet nostaa katsettaan lautasesta, miten viittomat oli
tarkoitus huomata? Kyse on tietenkin ihanteista, jotka tuskin sellaisenaan
toteutuivat käytännön ruokailutilanteissa.40
Viittomaohjeet ovat yksityiskohtaisuudessaan värikkäitä. Esimerkiksi kalaa
halutessaan ruokailijan piti heiluttaa kättä sivuttain kalanpyrstön liikettä
imitoiden. Leipää pyytäessä täytyi muodostaa ympyrä peukaloiden ja etusormien
avulla. Lisäksi oli erillisillä viittomilla tarkennettava, halusiko mieluummin
tummaa vai vaaleaa leipää. Mikäli joku halusi sinappia, hänen tuli hieroa nenällä
oikeaa nyrkkiään. Vastaavasti maitoa pyydettäessä piti vetää vasenta pikkusormea
niin, että se näytti lypsämiseltä. Myös astioille oli omat viittomansa.41
Ruokailuun liittyvien ohjeiden yksityiskohtaisuus kertonee siitä, että
ruokailulla tapahtumana oli luostarielämässä keskeinen sija. Tässä mielessä ne
sivuavat seuraavan luvun teemaa yhteisön sosiaalisesta hyvinvoinnista.
Tarjoiltavan ruoan monipuolisuutta, laadukkuutta ja terveellisyyttä perusteltiin
sillä, että nunnien tuli jaksaa hoitaa hengelliset ja muut velvollisuutensa.
Nälkäisenä se ei olisi onnistunut. Pragmaattisen lähestymistavan ohella näyttää
lähteiden pohjalta kuitenkin siltä, että ruokailua itsessäänkin pidettiin yksilön ja
yhteisön hyvinvointia ylläpitävänä asiana. Tästä kertoo esimerkiksi se, että
nunnat, joita oli rangaistu ylimääräisellä paastolla, saivat siirtää rangaistuksen
suorittamista, mikäli paasto osui erityiselle juhlapäivälle, kuten jouluun. Näin he
saivat juhlassa syödä samaa ruokaa kuin muutkin.42 Ruoka-annoksen
pienentäminen tai paastoaminen rangaistuksena oli ilmeisen ankarana pidetty
39 Liite 1; Klemettilä 2007, 168, 170, 174–175.
40 Additions to the Rules, 377–379.
41 Table of Signs, 405, 407–409.
42 Additions to the Rules, 260.
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rangaistuksen muoto, sillä sitä määrättiin vasta vakavista rikkomuksista, kun
ruumiillista kuritusta saatettiin antaa lievistäkin rikkeistä.43
Toisaalta myöskään liiallista herkuttelua ei haluttu suosia. Ruoan tarjoilua ja
ateriointia koskevissa ohjeissa todetaan, että ruokaa tuli ottaa sopivasti – ei liikaa
eikä liian vähän. Paastosääntöjä oli noudatettava ja niiden laiminlyöminen ilman
hyväksyttävää syytä oli vakavaksi luokiteltu sääntörikkomus. Periaatteessa oli
hyväksyttävää ja jopa suositeltavaakin syödä vähemmän kuin säännöt
mahdollistivat, mutta nunnat eivät saaneet ryhtyä yksityisiin paastoihin ilman
abbedissan lupaa. Tällainen olisi voinut johtaa hengelliseen ylpeyteen ja näin olla
nunnalle vahingollista. Ohjeissa todetaan jopa, että mikäli joku arvoasteikossa
ylempänä oleva nunna tarjosi jollekulle ylimääräistä ruokaa, tämän tuli
kuuliaisesti ottaa se vastaan, halusi tai ei.44 On kiinnostava kysymys,
harjoitettiinko Syon Abbeyssä sellaista pitkälle vietyä ruoka-askeesia, jollainen
tutkimuksessa usein yhdistetään myöhäiskeskiajan naisten uskonnollisuuteen.45
Ihanteiden tasolla näyttää siltä, ettei sellaista nunnille suositeltu. Pikemminkin
ihanteena oli kohtuullisuus, joskin sääntölisäykset teoriassa mahdollistivat
yksilöllisen variaation.
Ruokailun ohella toinen keskeinen jokapäiväiseen elämään vaikuttava
aineellinen tekijä oli vaatetus. Tässä yhteydessä sitä tarkastellaan nimenomaan
käytännön näkökulmasta. Luvussa 3.1. käsitellään tarkemmin vaatetuksen
symbolisia merkityksiä Syon Abbeyn luostariyhteisössä. Regula Salvatoris
määritteli, millainen sen birgittalaisluostarin asukkaalla tuli olla. Sekä nunnien
että veljien vaatetus oli tarkasti säädelty ja ihanteina olivat käytännöllisyys,
yksinkertaisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Nunnien vaatteisiin kuului kaksi
valkeaa paitaa, harmaa tunika ja huppu sekä harmaa päällysvaate, jossa
talviaikana oli lämmikkeenä yksinkertainen turkis. Vaatteet eivät saaneet ruokkia
turhamaisuutta sen paremmin materiaaliltaan kuin malliltaankaan. Kesällä ja
talvella käytettiin erilaisia jalkineita ja sukkia. Veljien vaatteista määrättiin
samaan tapaan.46
Syon Abbeyssä sekä nunnien että veljien vaatteiden hankkimisesta ja
43 Syon Abbeyn sääntölisäykset sisältävät listan rikkomuksista ja niistä määrättävistä
rangaistuksista. Rikkomukset on vakavuuden perusteella jaettu neljään luokkaan, jotka ovat 1.
lievät (”lyght”), 2. vakavat (”greuous”), 3. raskaat (”more greuous”) ja 4. erityisen raskaat (”most
greuous”) rikkomukset. Ks. Additions to the Rules, 252–263.
44 Additions to the Rules, 257, 378–379.
45 Naisten ruoka-askeesista ks. esim. Bynum 1987, 4–5.
46 RS, 147, 159.
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huollosta vastasi tehtävään määrätty nunna, jonka tehtäviin kuului vaatteiden
ompelu, korjaus, suojaaminen tuholaisilta ja tuulettaminen. Vaatteiden lisäksi
myös muiden tekstiilien (kuten vuodevaatteiden) ja asusteiden (esimerkiksi kengät
ja vaatteiden kiinnityssoljet), hankkiminen ja hoito olivat hänen vastuullaan.
Aungier mainitsee, että sääntölisäysten marginaaliin on tehty lisäys ”waschyng
bolles [bowls] and sope”, mikä tarkoittanee, että tekstiileistä vastaavan nunnan
tuli huolehtia myös vaatteiden pesuun liittyvän välineistön hankinnasta ja
hoidosta. Ohjeistuksessa todetaan, että kaikkien käyttötekstiilien tuli olla
yksinkertaisia materiaaleiltaan ja tyyliltään. Silkki, kulta, hopea ja huomiota
herättävät värit oli kielletty.47
Tekstiilien huoltoon liittyvien ohjeiden toteuttamista käytännössä voi
pieneltä osin valaista asiakirjaotteen avulla. Vuosina 1536–1537 tekstiileistä
vastasi sisar Bridget Belgrave, jonka laatima laskelma näiltä vuosilta on säilynyt.
Siitä käy ilmi, mitä luostariin tuolloin tilattiin tai mitä korjauksia teetettiin.
Tilattujen tuotteiden joukossa on esimerkiksi monenlaisia kankaita, kahta erilaista
saippuaa, ketunnahkoja, silmälaseja, paperia, kiinnityssolkia, veitsiä ja kenkiä.
Lisäksi on maksettu muun muassa värjäyksestä, partaveitsien teroituksesta sekä
palkkiot tietyille käsityöläisille, kuten suutarille. Huomiota listassa kiinnittää
punainen silkki. On mahdollista, että se oli tarkoitettu kirjontatöiden materiaaliksi
esimerkiksi kirkollisia tekstiilejä varten. Käyttötarkoitusta ei kuitenkaan mainita.48
Vaatteiden ohella käyttötekstiileistä hyvinvoinnin kannalta olennaisimpia
ovat vuodevaatteet. Regula Salvatoris ja sääntölisäykset ohjeistivat, että sängyssä
tuli olla olkitäyte. Lisäksi oli oltava riittävästi liinavaatteita. Nukkumajärjestelyjä
käsittelevä osio mainitsee myös, että nunnien tuli nukkua alusvaatteissa, joiden
lisäksi sai käyttää erillistä yöpäähinettä. Tässä sääntö poikkesi esimerkiksi
Benedictuksen säännöstä, jossa oli määrätty nukkumaan päivävaatteissa, jotta
oltaisiin valmiina nousemaan hetkipalvelukseen. Syyksi Benedictuksen
määräykseen on tosin esitetty myös sitä, että käytännöllä ehkäistiin riisuutuminen
yleisessä makuusalissa toisten nähden. Syon Abbeyssä tätä ongelmaa ei ollut, sillä
makuusali oli jaettu yksittäisiin kammioihin, jotka olivat nunnien yksityisaluetta.49
Tapa jakaa makuusali erillisiin kammioihin yleistyi luostareissa vähitellen ja voi
olla yhteydessä siihen, että luostarielämän ihanteet kehittyivät suuntaan, joka
47 Additions to the Rules, 392.
48 Blunt 1873, xxvii–xxviii.
49 Additions to the Rules, 385–386; RB, 218; Harvey 1993, 131.
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korosti aiempaa enemmän yksittäisen nunnan tarvetta omaan tilaan ja rauhaan.50
Käytäntö sivuaa seuraavan luvun aihepiiriä ja kysymystä yksilöllisyyden ja
yhteisöllisyyden ihanteista ja niiden suhteista Syon Abbeyssä.
Vaikka koko luostarin vaatehuollosta ja hankinnoista vastasi tehtävää varten
nimitetty nunna, jokaisen luostarin asukkaan täytyi kuitenkin myös itse pitää
huolta hänelle annetuista vaatteista, ja lieviin sääntörikkomuksiin luettiin se, ettei
huolehtinut vaatteiden pesusta. Kyseinen sääntölisäysten kohta viitannee
yleisemminkin hygieniaan eikä pelkästään vaatteista huolehtimiseen. Siinä
määrätään myös vaihtamaan vaatteet riittävän usein, kuten hyvä tapa vaatii. Tässä
kohdin ei kuitenkaan tarkemmin yksilöidä, mitä riittävän usein käytännössä
tarkoitti.51
Perinteisesti luostareissa oli suhtauduttu kielteisesti tiheään vaatteiden
vaihtoon ja peseytymiseen, koska sen katsottiin vievän huomion hengellisistä
asioista ruumiin hyvinvointiin ja näin lihallisiin ajatuksiin. Luostarin asukkaan piti
mieluummin harjoittaa hyveitä kuin huolehtia vaatteista ja ruumiistaan.
Aihepiiriin kiinnitettiin huomiota luostarien asukkaille suunnatuissa teksteissä.
Vertailevana esimerkkinä mainittakoon nunnille suunnattu hengelliseen elämään
ohjaava teksti Liber de modo bene vivendi ad sororem (”Hyvän elämäntavan kirja
sisarelle”, n. 1150–1200), joka löytyi ilmeisesti myös Syon Abbeyn kirjastosta.
Teoksen mukaan hengellisesti edistyneessä elämässä piti kiinnittää huomiota
enemmän sielun kuin vaatteiden pehmeyteen ja oli tärkeämpää pukeutua hyveisiin
kuin hienoihin vaatteisiin. Todettakoon kuitenkin, että birgittalaisluostareissa
ulkoisen olemuksen täydellinen laiminlyönti ei näytä olleen ihanteena. Luostarissa
oli lupa kylpeä yhdestä kahteen kertaa kuukaudessa. Syon Abbeyn
sääntölisäyksissä mainitaan, että ruokailun jälkeen nunnien tuli pestä kädet tätä
tarkoitusta varatussa paikassa.52
Hygieniaan ja terveyteen liittyvät kysymykset nousevat Syon Abbeyn
sääntölisäyksissä esiin monissa kohdin. Sairaiden hoitoa on niissä käsitelty omana
lukunaan, mutta aihepiiriä sivutaan myös muihin aiheisiin liittyvien ohjeiden
yhteydessä. Tämän voi päätellä kertovan siitä, että ohjeita laadittaessa kiinnitettiin
kokonaisvaltaisesti huomiota luostarin asukkaiden ja yhteisön turvalliseen
50 Gilchrist 1994, 122–123.
51 Additions to the Rules, 253–254. Lisäksi veljien sääntölisäyksissä samassa kohdassa mainitaan
parranajo.
52Aungier 1840, 247, 383; Harvey 1993, 131–133; McGovern-Mouron 2000, 86–87; Heikkilä
2002, 74–75; Salmesvuori 2003, 47; Twomey 2007, 122–123.
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elämään. Terveydellisistä syistä oli näet abbedissan harkinnan mukaan
mahdollista poiketa sääntöjen muuten määräämistä käytännöistä, kuten
seuraavassa osoitetaan.
Luostarin jokaisen asukkaan velvollisuuksiin kuului hengellisenä
harjoituksena säännöllisen ruumiillisen kurituksen vastaanottaminen (pääsiäistä
edeltävän paaston aikana jopa kahdesti viikossa). Tämä, kuten rikkomuksista
määrätty ruumiillinen kuritus, oli tarkasti säädeltyä ja luonteeltaan rituaalista ja on
nähtävissä, ettei siitä saanut koitua todellista terveydellistä vaaraa. Iäkkäät tai
muuten terveydeltään heikot nunnat voitiin määrätä ruumiillisen rangaistuksen
sijasta esimerkiksi lukemaan tietty määrä rukouksia. Abbedissa saattoi myös sään
ollessa liian kylmä antaa nunnille vapautuksen kurituksesta, sillä se edellytti ihon
paljastamista ja olisi voinut näin vaarantaa nunnien terveyden. Sään vaikutus
huomioitiin muutenkin. Tietyt rituaalit (esimerkiksi pitkäperjantaina ja uuden
nunnan luostariin oton yhteydessä) vaativat kirkkoon kulkemista paljain jaloin,
mutta tästä voitiin poiketa, mikäli sää oli liian kylmä. Kirkon vieressä piti lisäksi
olla lämmitetty huone, jossa oli mahdollista lämmitellä talviaikana, kun kirkossa
oli kylmä. Sään lisäksi huomioitiin myös muut terveyteen vaikuttavat tekijät.
Mikäli kuolleen nunnan tai veljen ruumis oli niin huonossa kunnossa, että
luostarin asukkaat olivat vaarassa sairastua, se tuli haudata normaalia nopeammin
sen sijaan, että sitä olisi pidetty esillä säädetty aika.53
Varsinaisesta sairaiden hoidosta säädettiin erikseen. Luostareissa oli
perinteisesti sairastupa tätä tarkoitusta varten. Syonin sääntölisäysten perusteella
ainakin ihanteiden tasolla sairaiden hoidon järjestämistä oli pohdittu
perusteellisesti; koska sairauksia oli monenlaisia, kaikkia ei voitu majoittaa
samaan tilaan. Niinpä piti olla ainakin yleinen sairastupa, joka sopi useimmille
sairaille. Lisäksi toipujille tuli olla oma tilansa. Näistä erillään piti vielä olla omat
tilansa mieleltään häiriintyneille sekä lepraa sairastaville. Viimeksi mainittujen
tila täytyi olla hyvin eristetty muista, mutta kuitenkin sellaisessa paikassa, että
muut nunnat saattoivat vierailla heidän luonaan.54
Mieleltään häiriintyneiden (”them that be distracte of ther mendes”)
maininta erityisryhmänä on hyvinvoinnin kannalta kiinnostavaa ja nostaa esille
kysymyksen siitä, oliko Syon Abbeyssä tällaisia tapauksia ja kuinka paljon, vai
onko säännöissä vain haluttu varautua kaikkeen. Tiedetään, että keskiajalla
53 Additions to the Rules, 272, 303, 330–331, 349, 388.
54 Additions to the Rules, 395.
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luostareihin oli tapana sijoittaa mielenterveysongelmista kärsiviä, joista haluttiin
päästä eroon.55 Syon Abbeyn kohdalla on tyydyttävä toteamaan, että
sääntölisäyksissä näiden ja muilla tavoin sairaiden tarpeet oli huomioitu, mutta
lähteiden pohjalta on mahdotonta selvittää, kuinka paljon tarvetta sairastuville
todella oli.
Hyvinvoinnin ihanteiden kannalta olennaista on kuitenkin se, että sairaiden
hoitoa koskevat määräykset korostavat, että sairaiden erityistarpeet oli
huomioitava ja hoitajien tuli kärsivällisesti ymmärtää heitä, koska sairauksiensa
vuoksi he saattoivat käyttäytyä aggressiivisesti ja hankalasti. Hoitajilta
edellytettiin muutenkin paljon, sillä heidän tuli olla lempeitä ja taitavia sekä
fyysisesti riittävän vahvoja, eivätkä he saaneet karttaa epämiellyttäviäkään
velvollisuuksia. Ainakin ihanteiden tasolla yksittäisten nunnien tarpeet taattiin
myös heidän ollessaan sairaita. Tämä koski jopa niitä, jotka olivat joutuneet
tyrmään vakavien sääntörikkomusten vuoksi. Mikäli tyrmässä oleva nunna
sairastui, hänet tuli viedä hoitoon sairastupaan.56
Aineellisen hyvinvoinnin ihanteiden osalta voidaan yleisesti ottaen todeta,
että Syon Abbeyssä pyrittiin takaamaan luostarin asukkaiden säädynmukainen
elämä ravinnon, vaatetuksen ja muun aineellisen hyvän suhteen. Kaikilla tuli olla
riittävästi kaikkea. Kohtuullisuus ja tasapuolisuus olivat keskeisiä ihanteita, joskin
abbedissa saattoi säännön puitteissa antaa luvan normaalia askeettisempaan
elämään. Yksilölliset erot huomioitiin myös siten, että mikäli kaikki eivät
kyenneet toteuttamaan säännön määräyksiä, esimerkiksi vanhuuden tai sairauden
vuoksi, heille voitiin myöntää niistä lievennystä.
55 Power 1922, 31–32.
56 Additions to the Rules, 266, 395.
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3. Sosiaaliset suhteet ja yhteisöelämän ihanteet
3.1. Sisarten kesken – yksilö nunnayhteisössä
Myroure of Oure Ladye -teoksen kirjoittaja aloittaa Isä meidän -rukouksen
käännöksen ja selityksen opastamalla Syon Abbeyn nunnia seuraavasti: ”ye saye
not my father. but oure father. wherby we ar enformed to haue greate charite. and
loue eche to other”.1 Tämä selitys kuvaa hyvin sitä yleistä ihannetta, joka luostarin
asukkaiden yhteiselämälle asetettiin. Nunnien tuli elää sopuisasti keskinäisessä
lähimmäisenrakkaudessa. Tässä luvussa käsitellään lähemmin yhteisön sosiaalisia
suhteita ja niihin liitettyjä ihanteita. Koska luostarielämä vaati nunnalta elinikäistä
sitoutumista yhteisöön, sekä yksittäisen nunnan että yhteisön hyvinvointiin
vaikutti olennaisesti se, miten yhteisön sisäiset suhteet oli järjestetty.
Syon Abbeyn nunnien sosiaaliset kontaktit rajoittuivat ennen muuta oman
luostarin asukkaisiin, sillä klausuurin vuoksi kanssakäyminen ulkopuolisten
kanssa oli tarkasti kontrolloitua. Abbedissaa ja kenraalikonfessoria ohjeistettiin,
että heidän tuli olla kuin äiti ja isä nunnien ja veljien muodostamalle
luostariperheelleen. Vaikka tämä ideaali luo kuvan Syon Abbeystä yhtenä suuren
perheenä, käytännössä nunnat ja veljet elivät varsin erillään ja nunnien
ensisijainen sosiaalinen piiri oli nunnayhteisö.2
Monille luostareille oli kuitenkin tyypillistä, että klausuurista huolimatta
siellä eli varsinaisten uskonnolliset valat antaneiden nunnien ohella siellä
maallikoita, esimerkiksi leskiä, viettämässä turvattua vanhuutta. Nämä maksoivat
luostarille ylläpidostaan ja saattoivat testamenteissaan jättää sille omaisuutta.
Vuonna 1537 Syon Abbeyn taloudenhoitajana toimineen Agnes Merettiin
tiliasiakirjoissa mainitaankin maallikkonainen, joka maksoi luostarille omasta ja
palvelijoidensa ylläpidosta. Syon Abbeyn luostarikaan ei siis ollut täysin suljettu
ulkopuolisilta.3
Regula Salvatoris sääti nunnien enimmäismääräksi 60 abbedissa mukaan
lukien. Toisin kuin veljet, joille oli määritelty kolme eri hierarkiaa (papit, diakonit
ja maallikkoveljet), nunnat olivat kaikki säännön pohjalta tasa-arvoisessa
1 Myroure, 73.
2 Additions to the Rules, 398. Nunnien ja veljien suhteita käsitellään luvussa 3.2.
3 ”That is to Sey my lady Kyngeston for bording of her self and her Seruauntes lv s.” Lyhenne lv s
= 55 shillinkiä. Blunt 1873, xxix–xxx; Erler 2002, 12, 20. Kyseinen ”lady Kyngeston” on
ilmeisesti nuorena leskeksi jäänyt Susan Kyngeston, jonka kaksi sisarta (Dorothy ja Eleanor
Fettyplace) olivat Syon Abbeyn nunnia. Ks. Erler 2002, 85.
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asemassa.4 Birgittalaissääntökunnan historia kuitenkin osoittaa, että luostareissa
syntyi vähitellen hierarkkinen jako nunniin ja maallikkosisariin. Jälkimmäisten
vastuulle annettiin luostarin fyysisimmät työt, jollaisiin ylimpien säätyjen naiset
eivät olleet tottuneet.5 Jako näyttää toteutuneen jossain vaiheessa myös Syon
Abbeyn kohdalla. Vuosien 1428 ja 1518 asukaslistoissa maallikkosisaria ei ole,
mutta vuoden 1539 lakkautuksen yhteydessä laaditussa listassa heitä on neljä.6
Riippumatta siitä, oliko Syonissa maallikkosisaria vai ei, lähteet osoittavat,
että säännön näennäisestä tasa-arvoisuudesta huolimatta nunnien sosiaalisia
suhteita määritteli hierarkkisuus, joka näkyi esimerkiksi työnjaossa. Luostarin
johtajana toimi abbedissa, joka piti hallussaan korkeinta asemaa. Abbedissan
valitsivat nunnat. Luostarin veljillä ei ollut vaalissa äänioikeutta.7 Kun uusi
abbedissa oli valittu, nunnien tuli antaa tälle uskollisuudenvala, jollainen
vaadittiin myös luostarivalat antaneelta uudelta jäseneltä.8
Abbedissan roolia yhteisön hyvinvoinnin ylläpitäjänä voidaan lähteiden
pohjalta pitää hyvin merkittävänä. Valta ja vastuu, joka hänelle säännössä ja
sääntölisäyksissä annettiin, oli huomattava, eikä liene liioiteltua tulkita, että
abbedissan kyvykkyys vaikutti keskeisesti siihen, miten Syon Abbeyn elämälle
asetettuja ihanteita voitiin toteuttaa käytännössä. Niin luostarin aineellisen kuin
henkisenkin hyvinvoinnin kannalta saattoi olla kohtalokasta, mikäli luostarin
johtaja tai muut viranhaltijat eivät kyenneet suoriutumaan tehtävistään. Ei siis
ihme, että sääntölisäykset korostavat monessa kohdin hyvän abbedissan
ominaisuuksia, ja että abbedissalle suunnatuissa ohjeissa muistutetaan jatkuvasti
työhön sisältyvästä vastuusta. Abbedissalla oli vastuu jokaisen luostarin asukkaan
hyvinvoinnista ja uusien nunnien vihkimysseremoniassa piispa muistutti häntä
tästä sanoen, että hänen tulisi aikanaan vastata viimeisellä tuomiolla siitä, miten
oli laumansa jäseniä kaitsenut.9
Abbedissan roolista ihanteiden käytännön toteuttajana kertoo se, että
sääntölisäykset muistuttavat toistuvasti, että yleisesti säädetyistä käytännöistä
voitiin poiketa, mikäli abbedissa antoi siihen luvan tai katsoi sen tarpeelliseksi.
Tämä abbedissan oikeus antaa lievennyksiä tai erityislupia säännön määrittelemiin
4 RS, 159.
5 Lamberg 2007, 282.
6 Aungier 1840, 51–52, 81–82, 89–90.
7 Kenraalikonfessoria valittaessa sen sijaan sekä nunnilla että munkeilla oli äänioikeus. Ks. esim.
Blunt 1873, xxii.
8 Additions to the Rules, 284, 316–317; Blunt 1873, xxii–xxiv.
9 Additions to the Rules, 398–399, 316. Power 1922, 80–81.
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toimintatapoihin koski niin ruokailuohjeita, hiljaisuusmääräyksiä kuin
rangaistuskäytäntöjäkin. Abbedissan roolin korostaminen muistuttaa perinteisten
luostarisääntöjen vastaavia ohjeita. Esimerkiksi benediktiiniluostareissa luostarin
johtajalla oli valta päättää kaikista luostarin asioista ja hänen vastuutaan luostarin
asukkaista korostettiin voimakkaasti.10
Abbedissa jakoi muut virat luostarin jäsenten kesken haluamallaan tavalla.
Yhteisörauhan ja hyvinvoinnin kannalta olennaista työnjaossa on se, että vaikka
tärkeää oli, että viranhaltijat kykenivät hoitamaan työtehtävänsä, myös heidän
henkilökohtaiset ominaisuutensa punnittiin. Niinpä sopivien henkilöiden oli
nautittava muiden asukkaiden luottamusta ja heidän tuli olla luonteeltaan
joustavia, ystävällisiä ja johdonmukaisia. Ehdoton tasapuolisuus oli myös
vaatimuksena: viranhaltijoilla ei saanut olla suosikkeja. Abbedissalla oli oikeus
vaihtaa viranhaltijoita vuosittain tai useamminkin, mikäli katsoi sen tarpeelliseksi.
Poikkeuksena oli priorissan virka, joka oli pysyvä.11
Työnjakoa on taloudenpidon kannalta käsitelty luvussa 2, ja vaikka kaikki
luostarissa tehty työ tietysti osaltaan palveli yhteisöelämän toimivuutta, tämän
luvun teeman kannalta keskeisimpiä virkoja ovat priorissan ja tarkastajien virat.
Heidän tehtävänään oli nimittäin tarkkailla, että luostarin asukkaat noudattivat
säännön määräyksiä ja ohjeita. Tarkastajien tuli raportoida havaitsemistaan
rikkeistä, mikäli syylliset eivät oma-aloitteisesti myöntäneet tekoaan. Priorissan ja
tarkastajien tehtävien kohdalla oli erityisen tärkeää, että niitä hoitaisivat
vakavamieliset, esikuvalliset ja lahjomattomat henkilöt.12
Koska abbedissan ja priorissan tehtäviä lukuun ottamatta kaikki muut virat
olivat luonteeltaan määräaikaisia, ne eivät luoneet asukkaiden keskuuteen pysyvää
hierarkiaa. Hierarkkisuutta luotiin kuitenkin ikäjärjestyksellä.13 Tähän perustuva
arvohierarkia näkyi luostarin käytännön elämässä kaikilla tasoilla. Esimerkiksi
ruokailu oli järjestetty siten, että korkea-arvoisimmille luostarin asukkaille,
abbedissalle ja priorissalle, tarjoiltiin ensin. Tämän jälkeen tarjoiltiin muille
nunnille ikäjärjestyksessä. Vastaavasti hetkipalveluksia toimitettaessa nunnien
paikat kirkossa määräytyivät arvojärjestyksen mukaan. Nuoret nunnat olivat
10 Ks. esim. Additions to the Rules, 259–260, 296, 378; Lawrence 1989, 29–30.
11 Additions to the Rules, 292–295, 389–390; Oliva 1998, 84–85. Tärkeimpien virkojen hoidosta
on sääntölisäyksissä yksityiskohtaiset ohjeet omina lukuinaan.
12 Additions to the Rules, 390–391.
13 Tällä tarkoitettaneen ”luostari-ikää”, eli sitä aikaa, minkä nunna oli viettänyt luostarissa.
Perinteisesti arvojärjestys luostareissa määräytyi sisääntulopäivän, ei fyysisen iän, mukaan. Ks.
esim. RB, 278.
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hierarkiassa alimpana ja sääntölisäykset ohjeistavat heitä kunnioittamaan ja
tottelemaan vanhempia nunnia kaikessa ja auttamalla heitä esimerkiksi painavien
tavaroiden kantamisessa. Tämä oli kuuliaisuusihanteen mukaista.14
Hierarkkisesta järjestyksestä huolimatta lähimmäisenrakkaus kuului
kiinteästi Syon Abbeyn yhteisöelämän ihanteisiin, kuten luvun alussa siteerattu
Isä meidän -rukouksen selitys osoittaa. Jo varhaiskristillisenä aikana yhteisöllisen
luostarielämän yhtenä keskeisenä etuna nähtiin mahdollisuus toteuttaa
lähimmäisenrakkautta käytännössä.15 Syon Abbeyssä keskinäisen rakkauden ja
sovun ihannetta välitettiin paitsi sääntötekstien ohjeissa myös nunnille
suunnatussa hengellisessä kirjallisuudessa. Näyttää siltä, että Syon Abbeyn
luostarissa ymmärrettiin, ettei ihmissuhteisiin liitettyjen ihanteiden toteuttaminen
ja lähimmäisenrakkauden harjoittaminen ei ollut aina helppoa arkipäivän
haasteiden keskellä. Myrouresta käy ilmi, että Syon Abbeyn nunnien tuli joka ilta
ennen vesperiä toimittaa kirkossa rituaali, jossa he pyysivät toisiltaan anteeksi
päivän rikkomuksiaan. Yhteisöllisen hyvinvoinnin näkökulmasta on äärimmäisen
kiinnostavaa, että luostarin liturgiseen elämään oli sisällytetty tällaisia
elementtejä, joiden tehtävä oli palvella yhteisöhenkeä. Rituaalin sijoittaminen
juuri vesperin edelle perustellaan Myrouressa sillä, että Raamattu kehottaa
sopimaan riidat ennen auringon laskua. 16
Luostarielämän yhteisöllisyyttä korostettiin myös käyttäytymisessä.
Keskustellessa oli sopivampaa sanoa aina ”meidän” eikä ”minun”, paitsi jos kyse
oli esimerkiksi puhujan vanhemmista. Tämänkaltaisen ohjeistuksen voi tulkita
vahvistavan nunnien samaistumista yhteisöönsä. Pyrkimyksenä oli
todennäköisesti edistää luostarielämässä keskeisenä pidettyä oman tahdon
alistamista yhteisön palvelukseen, mikä kiteytyi kuuliaisuuden ihanteessa.
Pyrkimys oli tässä mielessä sama kuin esimerkiksi yksityisomistuskiellolla, jolla
edistettiin yhteisön tasa-arvoisuutta. Yksittäinen nunna ei saanut ensisijaisesti
keskittyä omaan hyvinvointiinsa, vaan hänen tuli mieltää itsensä osaksi yhteisöä.17
Se, että Syon Abbeyn luostarissa tavoiteltiin harmonista yhteiseloa, ei
kuitenkaan tarkoittanut ylenmääräistä keskinäistä seurustelua. Luostarin
asukkaiden keskinäistä kommunikointia rajoitettiin esimerkiksi puhumista ja
14 Additions to the Rules, 319, 365, 380.
15 Lawrence 1989, 10.
16 Myroure, 150–151. Vesper ajoittui keskiaikaisessa hetkipalvelusjärjestelmässä auringonlaskun
tietämille, n. klo 18 aikoihin. Hetkipalveluksia käsitellään tarkemmin luvussa 4.2.
17 Additions to the Rules, 297. Gilchrist 1994, 19.
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elekieltä kontrolloivilla säännöillä. Syon Abbeyn päiväohjelmaan kuului aikoja,
jolloin puhuminen oli kielletty. Esimerkiksi ennen noin aamuyhdeksältä
järjestettyä hetkipalvelusta, tertiaa, ja sitä seurannutta lyhyttä rukoushetkeä, ei
ollut lupa puhua lainkaan. Vastaavasti illan viimeisen hetkipalveluksen,
completoriumin, jälkeen alkoi hiljaisuus.18
Lisäksi tietyissä luostarin tiloissa puhuminen oli aina kielletty. Näitä olivat
kirkko lähiympäristöineen, ruokasali, ristikäytävä, makuusali ja käymälä.19
Hiljaisuutta tuli myös noudattaa (joskaan ei yhtä ehdottomasti) kirjastossa, mikäli
joku yritti keskittyä lukemaan, sekä pesulassa silloin, kun se oli käytössä.
Luostarin kokoussalissa tuli olla hiljaa sen jälkeen, kun toinen soitto yhteiseen
kokoontumiseen oli kuultu.20 Säännössä todettiin, että mikäli jotain on
välttämätöntä kysyä, se tulee tehdä hiljaa ja vaivihkaa, mieluiten viittomia
käyttäen. Mikäli tarkoitukseen sopivia viittomia ei ollut, hiljaisuussäännön
rikkomiseen voitiin tarvittaessa antaa erityislupa.21
Välttämätöntä kommunikointia varten kehitettyä viittomakieltä on
ruokailuun liittyvien viittomien osalta käsitelty luvussa 2.2. Ruokailuun liittyvien
viittomien määrä on suurin (27 %), mutta myös arkiaskareisiin (15 %) ja
uskonnolliseen elämään liittyviä viittomia (15 %) on varsin paljon.22
Viittomakielen käyttö kommunikointikeinona Syon Abbeyn luostarissa ei ollut
ainutlaatuinen käytäntö. Tapa tunnettiin myös perinteisten sääntökuntien piirissä.
Esimerkiksi hiljaisuuden hengellistä merkitystä erityisesti korostaneessa Clunyn
luostarissa (perustettu 910) viittomat olivat tärkeä kommunikointiväline.
Viittomakieli terminä on hieman harhaanjohtava, sillä luostarien
viittomajärjestelmät eivät olleet kieliä siinä mielessä, että niillä olisi voinut
kommunikoida monipuolisesti. Kieliopillisten muotojen ilmaisemiseen ei ollut
välineitä, ja viittomia oli lähinnä yksittäisille, useimmiten konkreettisia asioita tai
esineitä kuvaaville sanoille. Syon Abbeyn viittomalista sisältää kaikkiaan 108
viittomaa, joista suurin osa edustaa luostarin jokapäiväiseen elämään liittyneitä
18 Myroure, 142–143, 164–165.
19 Käymälän maininta hiljaisuussääntöjen yhteydessä herättää kysymyksen, oliko nunnilla tapana
mennä sinne keskustelemaan. Varakkaissa luostareissa saattoi olla hyvinkin suuret ja ylelliset
käymälät, joten tämä olisi periaatteessa ollut käytännössä mahdollista. Ks. esim. Gilchrist 1994,
115–117.
20 Additions to the Rules, 296.
21 Additions to the Rules, 296–297.




Kieliopillisesti kehittynyt ja monimutkainen viittomakieli olisi voinut johtaa
siihen, että sitä olisi alettu käyttää sääntöjä kiertäen ylimääräiseen
kommunikointiin hiljaisuusaikana ja tästä syystä se haluttiin pitää
yksinkertaisena.24 Syon Abbeyn sääntölisäykset toteavatkin, että viittomia sai
käyttää vain tarvittaessa. Turha juoruilu oli aivan yhtä paheksuttavaa (ellei jopa
paheksuttavampaa) viittomien avulla kuin ääneen puhuen.25 Hiljaisuudella
luostari-ihanteena näyttäisi lähteiden pohjalta olleen ainakin kahtalainen merkitys,
sosiaalinen ja hengellinen, mikä osoittaa hyvinvoinnin osa-alueiden limittymistä
toisiinsa.
Hiljaisuuden harjoittamisen katsottiin edistävän hengellistä kilvoittelua
samaan tapaan kuin esimerkiksi ruokapaastojen. Se vaati nunnalta itsekuria, mutta
mahdollisti toisaalta keskittymisen rukoiluun ja hengellisen elämän kehittämiseen.
Syon Abbeyn puhumista koskevissa ohjeissa todetaan tähän liittyen, että mikäli
nunna pyrki rajoittamaan keskustelua silloinkin, kun se oli sallittu, hänelle koitui
tästä erityistä hengellistä hyötyä.26
Hiljaisuuden sosiaalinen merkitys liittyi nunnien väliseen kommunikointiin.
Paitsi että puhuminen oli kielletty hiljaisuusaikoina, sitä pyrittiin säätelemään
myös silloin, kun se oli sallittua. Niinpä Syon Abbeyn nunnia ohjeistettiin, että
puhe tulisi rajoittaa välttämättömään ja sen tulisi aina olla kohteliasta,
vakavamielistä ja hyödyllistä. Maallisia aiheita, juoruilua, pahanpuhumista ja
nurisemista tuli välttää. Myös yltiöpäistä elekieltä, ilmehdintää ja liian kovaa
äänenkäyttöä piti hillitä. Ohjeiden voi tulkita olleen yhteydessä ajatukseen, että
hiljaisuus palveli yhteisöä juuri siksi, että se rajoitti nunnien mahdollisuutta sortua
rikkomuksiin lähimmäisenrakkautta, yhteisöhenkeä ja kuuliaisuuslupausta
vastaan. Perinteiset aina varhaiskristilliseltä ajalta periytyvät ihanteet korostivat
sitä, että hengelliseen elämään keskittyvän tuli karttaa turhaa puhumista, joka vei
ajatukset harhaan ja loi yhteisöön ristiriitoja.27
Yksilön hyvinvoinnin kannalta hiljaisuuteen liittyvät säädökset saattoivat
olla hyväksi toisellakin tapaa. Kun huomioidaan, että luostariyhteisössä nunnat
joutuivat olemaan tekemisissä toistensa kanssa päivästä toiseen, hiljaisuusajan voi
23 Liite 1; Table of Signs, 405–409; Bruce 2007, 11, 14.
24 Bruce 2007, 55.
25 Additions to the Rules, 298.
26 Additions to the Rules, 297; Bruce 2007, 35.
27 Additions to the Rules, 253, 256–257, 297; Bruce 2007, 31–33.
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tulkita luoneen yksittäiselle nunnalle mahdollisuuden viettää aikaa omassa
rauhassa, kun jatkuvasti ei ollut pakko seurustella muiden kanssa. Kysymys
omasta tilasta tulee näkyviin myös siinä, että Syon Abbeyn nunnilla oli
sääntölisäysten perusteella käytössään omat nukkumakammiot, jotka olivat
kunkin nunnan yksityisaluetta. Kammion sai tutkia vain abbedissa tai hänen
erityisesti valtuuttamansa henkilö. Henkilö, joka meni ilman lupaa toisen
kammioon, syyllistyi lievään sääntörikkomukseen.28
Vaikuttaa siltä, että kaikista rajoituksista huolimatta nunnien keskinäistä
kanssakäymistä pidettiin Syon Abbeyssä kuitenkin myös tarpeellisena, eikä siellä
suinkaan vallinnut ehdoton hiljaisuus koko ajan. Keskustelun positiivisten
ulottuvuuksien ja hiljaisuudessa pysymisen vaikeuden ymmärtämisestä kertonee
se, että hiljaisuutta käytettiin rangaistuksena vakavista sääntörikkomuksista.
Hiljaisuusrangaistuksen saaneen oli vaiettava vähintään yksi päivä rikkomuksesta
laadusta riippuen. Keskustelun poikkeuksellinen salliminen taas saattoi olla
erityinen juhla-aikoihin liittyvä huvi, kuten voidaan päätellä siitä, että jouluna
nunnien oli lupa puhua kirkon yhteydessä olevassa lämmittelyhuoneessa, jossa
muina aikoina tuli olla hiljaa.29
Yksilön ja yhteisön välinen dynamiikka näkyi ihanteissa myös symbolisella
tasolla. Kysymys yksilön asemasta näkyy kiinnostavalla tavalla esimerkiksi
nunnien ulkonäköä koskevissa vaatimuksissa. Vaikka pukeutumisohjeilla oli
käytännölliset lähtökohtansa (kuten tarkoituksenmukaisuus ja lämpimyys), niihin
liittyi selvästi myös symbolisia merkityksiä. Yksilön ja yhteisön välisen suhteen
kannalta keskeistä niissä on pyrkimys yhdenmukaisuuteen. Kaikilla nunnilla tuli
olla samanlaiset vaatteet. Erikoisuutena birgittalaisnunnan asussa oli mustaan
huntuun kiinnitetty valkoinen ”kruunu”, jossa oli viisi punaista täplää (päälaella,
sivuilla, edessä ja takana) merkkinä Jeesuksen haavoista. Tätä päähinettä pidettiin
merkkinä sitoutumisesta siveyteen, ja sitä saivat pitää niin neitsyet kuin
lesketkin.30
Yhteisön jäsenten välisen tasa-arvoisuuden kannalta Birgitan maininta
neitsyiden ja leskien samanlaisesta päähineestä on kiinnostava ja todennäköisesti
kyseessä on birgittalainen korostus. Perinteisesti neitsyyden merkitystä oli
28 Additions to the Rules, 253, 385–386, 390.
29 Additions to the Rules, 256, 388. Kiinnostavana yksityiskohtana todettakoon, että veljien




painotettu varsinkin naisten hengellisessä elämässä ja esimerkiksi Abélard
suositteli 1100-luvun alussa nunnille laatimassaan säännöstössä neitsyille ja
leskille erivärisiä päähineitä.31 Vaatteisiin liittyvä symboliikka näyttää siis
birgittalaisnunnien osalta korostaneen tasa-arvoisuutta ja yhteisöllisyyttä.
Vertailun vuoksi todettakoon, että veljien vaatetuksessa sen sijaan huomioitiin
jako pappeihin, diakoneihin ja maallikkoveljiin siten, että nämä tunnisti asuihin
liitetyistä symboleista.32
Yhtenäisen vaatetuksen ihanteen voidaan tulkita ehkäisseen keskinäistä
kateutta. Se myös vapautti nunnat pohtimasta vaatetustaan ja kiinnittämästä siihen
liikaa huomiota ja erotti Syon Abbeyn nunnat ulkoisesti muista sääntökunnista ja
maallikoista. Syvemmällä tasolla lienee kuitenkin ollut kyse myös
yhteenkuuluvuuden luomisesta ja toisaalta yhteisöllisyyttä häiritsevien
yksilöllisten piirteiden karsimisesta. Tällainen ulkoasuun kohdistuva
yhtenäistäminen näkyy Syon Abbeyn kohdalla myös esimerkiksi rituaalissa, jossa
uudelta luostarin jäseneltä leikattiin hiukset. Sääntölisäykset kuvaavat
yksityiskohtaisesti, miten abbedissa ja muut nunnat kokoontuivat uuden jäsenen
luokse ja abbedissan leikatessa hiuksia muut lausuivat rukouksia. Rituaali näyttää
olleen yksi keskeinen osa prosessia, jossa uusi jäsen otettiin osaksi yhteisöä ja sen
suorittamisen jälkeen tämä muistutti ulkoisesti muita nunnia.33
Vaikka monet luostarin käytännöt näyttävät painottaneet yhteisöllisyyttä
yksilöllisyyden kustannuksella ja yksilön hyvinvoinnin toteutumista ennen
kaikkea osana yhteisöä, on kiinnostavaa havaita, että Syon Abbeyn nunnilla säilyi
yhteys maalliseen perheeseen ainakin yhdellä tasolla, nimittäin nimen kautta.
Syon Abbeyssä ei näytä olleen tapana ottaa luostariin tullessa käyttöön erillistä
uskonnollista nimeä, vaan nunnat tunnettiin maallisilla etu- ja sukunimillään.
Tämä on havaittavissa esimerkiksi asukasluetteloissa, tiliasiakirjoissa ja kirjojen
omistustiedoissa, joissa mainitaan nunnien nimiä.34 Kaikki siteet maailmaan ja
entiseen elämään eivät siis katkenneet, vaikka maailma olikin jätetty taakse
luostariin tulon yhteydessä. On vaikea sanoa, missä määrin uskonnolliset nimet
olivat käytössä keskiaikaisissa luostareissa. Mahdollisesti maallisia nimiä
käytettiin englantilaisissa luostareissa yleisesti. Ainakin Ranskan osalta kuitenkin
31 McNamara 1998, 327; Elliott 1999, 48–49, 51.
32 RS, 159–160.
33 Additions to the Rules, 309–310; Gilchrist 1994, 19.
34 Esimerkkejä nimien käytöstä mm. seuraavissa: Aungier 1840, 82; Blunt 1873, xxvi, xxix; Erler
2002, 141–142.
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tiedetään, että uskonnolliset nimet yleistyivät vähitellen 1200-luvulta alkaen.35
Syon Abbeyn luostarissa pidettiin birgittalaisluostarien tavan mukaisesti
myös tilaisuuksia, joissa luostarin asukkaiden piti tunnustaa rikkomuksiaan ja
ottaa vastaan niistä määrätyt rangaistukset. Tähän liittyen sääntölisäykset
sisältävät yksityiskohtaisia ohjeita. Kiinnostavaa luostarin asukkaiden
yhteiselämän kannalta on se, että ohjeissa korostetaan sitä, ettei toisia saa syyttää
rikkomuksista pelkkien epäilysten tai kuulopuheiden perusteella. Tällainen syytös
oli raskas sääntörikkomus. Samoin rangaistavaa oli se, että tarkoituksella vakoili
muita voidakseen tuoda ilmi näiden rikkomuksia.36
Mahdollisia rikkomuksia sisältävät laajahkot rikelistat, jotka vakavuuden
perusteella oli jaettu neljään tasoon, todistavat omalta osaltaan siitä, että juuri
luostarin asukkaiden välisiin suhteisiin liittyvät kysymykset ja yhteisöelämän
sujuvuus olivat Syon Abbeyssä erityisen huomion kohteena. Listassa mainituista
rikkomuksista suurin osa liittyy nimittäin juuri kuuliaisuuteen,
käyttäytymissääntöihin ja asukkaiden väliseen kanssakäymiseen. Ne on myös
useimmiten luokiteltu vakaviksi, raskaiksi tai erityisen raskaiksi rikkomuksiksi,
kun taas esimerkiksi aineelliseen hyvinvointiin liittyvät rikkeet luokiteltiin yleensä
vain lieviksi. Rikkomusten asteet vaihtelivat riidan haastamisesta aina fyysiseen
väkivaltaan asti. Erityisen raskaissa rikkomuksissa mainitaan jopa tappaminen.37
Sääntölisäysten perusteella näyttää siis siltä, että luostarin asumisilmapiiriin
kiinnitettiin tarkkaa huomiota, koska sitä häiritsevät rikkeet luokiteltiin vakaviksi
rikkomuksiksi. Vääristä syytöksistä varoitetaan paitsi rikelistassa, myös
yleisemmin rikkomuksia käsittelevissä sääntölisäysten kohdissa. Keskinäisen
kanssakäymisen kohteliaisuusnormeihin liittyi myös se, etteivät nunnat saaneet
sinutella eivätkä puhutella toisiaan pelkällä nimellä ilman sisar-ilmausta nimen
edellä. Mikäli toista puhutteli suoraan nimellä, se katsottiin lieväksi
rikkomukseksi.38
Sinuttelukielto johtaa pohtimaan, oliko kyseessä vain kohteliaisuussääntö,
vai pyrittiinkö sen avulla pitämään tiettyä etäisyyttä nunnien välillä. Oli erikoista,
että nunnat, jotka elivät suurimman osan elämästään yhdessä samoissa tiloissa,
eivät saaneet puhutella toisiaan etunimellä. Kun huomioidaan muut
kanssakäymistä rajoittavat säännöt, voidaan ainakin pitää mahdollisena, että
35 Johnson 1991, 256.
36 Additions to the Rules, 250, 257.
37 Additions to the Rules, 250, 256–257.
38 Additions to the Rules, 254.
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kohteliaisuussäännöillä pyrittiin ehkäisemään liian henkilökohtaisten
ystävyyssuhteiden syntyä. Koska kaikkiin piti soveltaa lähimmäisenrakkautta
tasapuolisesti, intensiiviset ystävyyssuhteet olisivat voineet olla uhka yhteisön
tasapainolle, muodostaa ryhmittymiä ja herättää kateutta. On myös huomioitava
se mahdollisuus, että luostarin käyttäytymissäännöillä haluttiin ehkäistä
mahdollisia naisten välisiä seksuaalisesti värittyneitä suhteita. Sääntölisäyksissä
muun muassa kiellettiin nukkuminen yhteisissä sängyissä. Erityisen raskaiden
rikkomusten listassa myös eksplisiittisesti mainitaan ”luonnonvastainen synti”,
millä viitattaneen samaa sukupuolta olevien välisiin sukupuolisuhteisiin.39
Jo varhaisissa luostarisäännöissä ja yhteisöissä oli pohdittu kysymystä
yksilökilvoittelun ja yhteisörauhan suhteesta. Esimerkiksi idässä Basileioksen (n.
330–379) ja lännessä Benedictuksen (n. 480–n. 547) luostari-ihanteista on
hahmotettavissa ajatus, että liiallisen yksilökilvoittelun harjoittajat olivat uhka
yhteisön tasapainolle ja vaarassa sortua hengelliseen ylpeyteen. Syon Abbeyn
sääntölisäyksissä tämä vanha huoli näkyy siinä, että useissa kohdin korostetaan,
että abbedissan erityislupa tarvittiin sääntöä ankarampiin kilvoitusharjoituksiin,
esimerkiksi ylimääräisiin paastoihin tai normaalia askeettisempiin
nukkumisjärjestelyihin.40
Kuten lähteiden pohjalta on tulkittavissa, Syon Abbeyssä yhteisöelämän
haasteisiin liittyviin ongelmiin kiinnitettiin runsaasti huomiota. Kommunikointi-,
kuuliaisuus-, ja lähimmäisenrakkauden vastaisten rikkomusten suuri määrä
rikkomuslistoissa, niihin liittyvien sääntöjen toistuva korostaminen sekä
Myrouren lähimmäisenrakkautta korostavat tekstit osoittavat tämän. Aihepiirin
keskeisyys on ymmärrettävää, kun huomioidaan, että nunnat joutuivat elämään
toistensa kanssa päivästä toiseen. Sääntöjen noudattaminen tuskin onnistui aina
säännön ihanteiden vaatimalla tavalla, ja yhteisön sisäisen hyvinvoinnin taso
riippui varmasti paljon siitä, millaisia henkilöitä siellä kulloinkin eli ja miten he
esimerkiksi hoitivat työtehtävänsä. Yksittäisten nunnien roolia yhteisön
hyvinvoinnin ylläpitäjinä voidaan siis pitää merkittävänä. Ei siis ihme, että heille
asetettiin koviakin vaatimuksia ja että suurimpia persoonallisia särmiä pyrittiin
hiomaan yhtenäistävällä käyttäytymiskoodistolla.
39 Additions to the Rules, 259, 385.
40 Additions to the Rules, 378, 385–386; Lawrence 1989, 10, 29–30.
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3.2. Yhdessä mutta erillään – elämää kaksoisluostarissa
Birgittalaisluostarin yhteisöelämään oman lisäjuonteensa toi sen toiminta
kaksoisluostarina. Voidaan ajatella, että ajatus kaksoisluostarista oli jo sinänsä
idea, jolla pyrittiin edistämään naisten hyvinvointia: birgittalaissääntöä
laadittaessahan ajatus oli ollut luoda ennen kaikkea naisia palveleva
luostarielämän muoto.41 Luostarin sakramentaalinen ja sielunhoidollinen
omavaraisuus taattiin sillä, että luostarissa eli myös veljiä. Birgitan ajatus
kaksoisluostarista ei suinkaan ollut uusi ja ainutlaatuinen. Syon Abbeyn
näkökulmasta on erityisen kiinnostavaa, että kaksoisluostariajatuksella oli pitkät
perinteet juuri Englannissa. Varhaiskeskiajalla (etenkin 500-luvun lopulta 700-
luvulle) ne olivat Englannissa hyvin yleisiä, ja luostarien johtajana oli useimmiten
juuri abbedissa. Tilanne muuttui kuitenkin 800–900-luvuilla luostarireformin
seurauksena, jolloin yleistyivät vain yhdelle sukupuolelle tarkoitetut luostarit ja
kaksoisluostarit käytännöllisesti katsoen hävisivät. Englantiin 1100-luvulla
perustetut gilbertiiniluostarit elvyttivät kaksoisluostarikonseptin uudelleen, mutta
gilbertiiniluostareissa nunnat ja munkit noudattivat eri luostarisääntöjä, joten tässä
mielessä niitä ei voida pitää varsinaisina kaksoisluostareina.42
Myöhäiskeskiajalle tultaessa kaksoisluostareihin suhtauduttiin kielteisesti ja
kirkon johdon taholta ne yritettiin useaan otteeseen kieltää moraalisesti
epäilyttävinä. Näyttää kuitenkin siltä, että kaksoisluostareissa elävät itse olivat
järjestelyyn tyytyväisiä. Kun paavi pyrki 1400-luvun alussa kieltämään
birgittalaisten kaksoisluostarien toiminnan, Syonin luostarista lähti
kenraalikonfessori Thomas Fishbournen johtama lähetystö vuonna 1423 Roomaan
vastustamaan päätöstä ja estämään birgittalaisten kaksoisluostarien purkamisen.43
Birgitta nähtävästi ymmärsi kaksoisluostareiden hyväksymiseen liittyvät
ongelmat, sillä säännössä on hyvin tarkkaan korostettu naisten ja miesten erillisiä
elinpiirejä ja konkreettisia toimia, joilla nämä pyrittiin pitämään erillään. Niinpä
esimerkiksi kirkossa sijaitsevaan porttiin, joka yhdisti nunnien ja veljien asuintilat
toisiinsa, oli kaksi erilaista avainta suljettuina arkkuihin, joihin kumpaankin oli
41 Lamberg 2007, 280, 287–288; Salmesvuori 2009, 218–219.
42 Gilchrist 1994, 25, 32; McNamara 1998, 297–298.
43 Cnattingius 1963, 131. Birgittalaisluostarien kohdalla paavi vetosi moraalisten syiden ohella
myös siihen, että kaksoisluostarien ylläpito tuli kalliiksi. Ks. McNamara 1998, 321. Syon Abbeyn
myöhemmät vaiheet osoittavat, että kaksoisluostarirakennetta yritettiin aktiivisesti ylläpitää.
Viimeinen kenraalikonfessori George Griffin kuoli 1695, minkä jälkeen nunnat onnistuivat
saamaan Englannista benediktiinimunkkeja luostarin avuksi. Järjestely hiipui 1700-luvun
puolivälin jälkeen. Tästä lähtien aina nykyaikaan saakka Syon Abbey on ollut yksinomaan
nunnaluostari. Ks. Fletcher 1933, 131–132.
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vastaavasti kolme erilaista avainta. Toinen arkku oli nunnien puolella: yksi
avaimista oli abbedissalla, kaksi muuta uskotuilla nunnilla. Toinen arkku oli
vastaavasti veljien puolella: yksi avaimista oli kenraalikonfessorilla ja kaksi
uskotuilla veljillä. Tämänkaltaisilla toimenpiteillä pyrittiin nähtävästi varjelemaan
luostarien mainetta ja varmistamaan, ettei esimerkiksi siveysrikkomuksia pääsisi
tapahtumaan.44
Vaikka sukupuolten väliset kontaktit oli sääntöjen avulla yritetty rajoittaa
minimiin, abbedissan nimittämien viranhaltijoiden oli työnsä puitteissa oltava
tekemisissä veljien kanssa. Nunnien ja veljien kommunikointi tapahtui
kalterillisen ikkunan ja siihen liittyvän kääntöpöydän välityksellä.45
Sääntölisäyksissä todetaan, että yhteydenpitoa varten abbedissa nimitti kaksi
nunnaa, joiden tuli veljien soittaessa kelloa tai koputtaessa mennä selvittämään,
mitä asiaa näillä oli. Erityisesti korostetaan sitä, että pakolliset asiat tuli hoitaa
mahdollisimman vähin puhein ilman ylimääräistä keskustelua. Nunnat eivät
myöskään saaneet käyttäytyä niskoittelevasti veljiä kohtaan.46
Nunnia tai veljiä ei siis saanut kutsua keskustelemaan, mikäli ei ollut
riittävän tärkeää asiaa, ja viestien tai lahjojen välittäminen oli ilman muuta
kielletty. Tehtävään nimettyjen nunnien lisäksi vain tietyt viranhaltijat saivat
keskustella veljien kanssa. Jälkimmäinen on ymmärrettävää, sillä esimerkiksi
taloudenhoidosta ja vaatehuollosta vastaavien nunnien velvollisuuksiin kuului
myös veljien vastaavista tarpeista huolehtiminen, joten heillä oli tästä syystä
asiallisia syitä puhua veljien kanssa.47
Samalla tavoin ikkunan välityksellä hoidettiin myös ripittäytyminen ja
ehtoollisen jakaminen. Regula Salvatoris määräsi, että veljien ja nunnien
kanssakäyminen ikkunan kautta tuli hoitaa niin, että he eivät nähneet, mutta
saattoivat kuulla toisiaan. Niinpä ripittäytymisen yhteydessä piti välttää näkemistä
niin hyvin kuin mahdollista. Ehtoollinen oli kuitenkin tästä poikkeuksena: tuolloin
nunnien ja veljien oli myös mahdollista nähdä toisensa. Tässä oli kyse käytännön
pakosta, jotta ehtoollisen jako oli ylipäätään mahdollista. Tällöinkään nunna ja
veli eivät kuitenkaan välttämättä kohdanneet kahden kesken, sillä ehtoolliselle
44 Additions to the Rules, 402–403; Lamberg 2007, 282.
45 RS, 160–170; Additions to the Rules, 394. Kääntöpöydän avulla nunnat ja veljet saattoivat
esimerkiksi vaihtaa taloustavaroita tai kirjoja.
46 Additions to the Rules, 256, 394.
47 Additions to the Rules, 392–394. Bluntin julkaisemissa taloudenpitoon liittyvissä otteissa
mainitaan myös veljille tilattuja tavaroita. Blunt kiinnittää huomiota mm. kohtaan, joka viitannee
partaveitsien teroittamiseen. Blunt 1873, xxvi, xxviii.
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voitiin mennä pienissä ryhmissä. Lähteiden pohjalta ei ole mahdollista todeta,
kuinka ahkerasti Syon Abbeyn nunnat ripittäytyivät tai kävivät ehtoollisella.
Ehtoollisen viikoittaiseen viettoon nunna tarvitsi rippi-isänsä erityisen luvan.
Rikkomuslistojen perusteella näyttää siltä, että ripittäytyminen puolestaan tapahtui
ainakin kerran viikossa. Rippi oli oikeastaan ainut tilaisuus nunnille ja veljille
keskustella keskenään kahden kesken.48
Vaikka nunnat ja veljet eivät olleetkaan tiiviisti tekemisissä toistensa
kanssa, heidän välisiään suhteita koskivat samat kohteliaisuussäännöt kuin
nunnien keskinäisiä suhteita. Erikseen sääntörikkomuslistat mainitsevat epäsovun
kylvämisen abbedissan ja kenraalikonfessorin välille. Raskas sääntörikkomus oli
myös, jos nunna tavattiin epäilyttävästä paikasta (”in any suspecte place”)
keskustelemassa veljen tai jonkun luostariyhteisöön kuulumattoman henkilön
kanssa. Itse asiassa nunnat eivät edes saaneet kirkossa katsella veljien kuoriin
ilman syytä. Katsominen oli sallittua vain ehtoollisaineiden kohottamisen
yhteydessä ja muissa säännön sanelemissa kohdissa.49
Tarkat säännöt käyvät ymmärrettäviksi, kun huomioidaan, että viralliset
tahot suhtautuivat jo lähtökohtaisesti epäillen kaksoisluostareihin ja munkkien ja
nunnien siveellisyydestä oltiin muutenkin huolissaan. Tiheä yhteistyö herätti
keskiajalla epäilyksiä sopimattomasta käytöksestä, vaikka syy olisikin ollut
uskonnollinen (esimerkiksi rippi). Nunnaluostarit noudattivat yleensä teoriassa
tiukkaa klausuuria, mutta nunnat joutuivat olemaan tekemisissä miesten kanssa,
koska papiston edustajia kävi luostarissa pitämässä messuja ja hoitamassa
sielunhoidollisia tehtäviä. Myös luostarien vierailijoiden joukossa saattoi olla
miehiä. Munkkiluostarien asukkaille tarjoutui tätäkin enemmän kiusauksia, koska
heidän ei yleensä tarvinnut noudattaa yhtä tiukkaa klausuuria, joten he pääsivät
vapaammin liikkumaan luostarin ulkopuolella. Lienee vaikea arvioida, kuinka
paljon luostarien asukkailla todellisuudessa oli seksuaalista kanssakäymistä
(keskenään tai ulkopuolisten kanssa), mutta todistettavasti siveyslupauksia
kuitenkin silloin tällöin rikottiin.50
Syon Abbeyn luostarissa siveyslupausten rikkomiseen näytetään
suhtaudutun erittäin ankarasti. Lähteiden luonteen vuoksi lienee mahdotonta
48 RS, 162, 169–170; Additions to the Rules, 253; Lamberg 2007, 346.
49 Additions to the Rules, 254, 258–259.
50 Seksuaalisten kiusausten houkutus lienee ollut todellinen ainakin niissä tapauksissa, joissa
luostarin asukas oli joutunut luostariin vastoin tahtoaan ja vailla uskonnollista kutsumusta. Power
1922, 436–438; Johnson 1991, 124–128. Varsinkin maallikoiden kohdalla tiheä ripittäytyminen
herätti kritiikkiä aikalaisten keskuudessa, ks. esim. Lehmijoki-Gardner 2002, 314.
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sanoa, oliko tämän taustalla vain luostarin maineen suojelu, vai syyllistyttiinkö
Syon Abbeyssä todella seksuaalirikkomuksiin. Suhtautumista seksuaalisuuteen
käsitellään sääntölisäysten rikkomuslistoissa. Kaikki muut kuolemansynnit on
niissä sijoitettu raskaiden rikkomusten kategoriaan, mutta seksuaalirikkomukset
(joista lisäksi erikseen mainitaan homoseksuaaliset rikkomukset) on luokiteltu
erityisen raskaiksi. Näihin kuului myös epäsiveellisten kirjeiden lähettäminen.
Vertailun vuoksi todettakoon, että tyypillisesti erityisen raskaat rikkomukset
olivat joko hengellisesti poikkeuksellisen vakavia (esimerkiksi jumalanpilkka) tai
suorastaan rikollisia (tappaminen) tekoja.51
Mahdollisesti seksuaalisuuteen liittyvät houkutukset koettiin normaalia
vaarallisemmaksi, koska Syon Abbey ei ollut pelkästään suljettu naisyhteisö, vaan
kaksoisluostari. Kielletyt suhteet (tai pelkkä sellaisten mahdollisuus) olisivat
olleet uhka yhteisön rauhalle ja maineelle. Itse asiassa luostari joutuikin tähän
liittyvän mustamaalauksen kohteeksi, kun luostarin lakkauttamista suunniteltiin
1530-luvulla. Tuolta ajalta on säilynyt kirje, jossa muun muassa kerrotaan yhden
luostarin rippi-isistä vietelleen nunnan väittäen tälle, ettei suhteessa ollut mitään
pahaa, koska hän saattoi rippi-isän ominaisuudessa taata nunnalle synninpäästön.
On tietenkin mahdotonta sanoa, oliko kirjeen kuvaamalla tapauksessa
todellisuuspohjaa vai ei, mutta se kuvaa hyvin niitä epäluuloja, joita
kaksoisluostareita kohtaan tunnettiin.52
Ankara suhtautuminen seksuaalirikkomuksiin voi liittyä myös siihen, että
keskiajalla yksilöiden rikkomukset eivät vaikuttaneet vain heidän omaan
kohtaloonsa, vaan niiden katsottiin vaarantavan myös yhteisön hyvinvoinnin.
Esimerkiksi kirkkotilassa tapahtuneiden seksuaalirikkomusten katsottiin
saastuttavan pyhän tilan ja vaarantavan siellä rukoiltujen rukousten tehon. Tästä
näkökulmasta ajateltuna yksittäisten nunnien rikkomukset eivät olleet
yksityisasioita, vaan vaikuttivat koko yhteisön hengelliseen tilaan.53
Vaikka lähteiden pohjalta on mahdotonta sanoa, oliko Syon Abbeyn
nunnien ja veljien välillä kiellettyjä suhteita, luostarin kirjakulttuuriin perehtyneet
tutkijat ovat epäilleet, että Joan Sewell -nimisen Syonin nunnan ja Sheenin
luostarissa vaikuttaneen kartusiaanimunkki James Grenehalghin välillä olisi ollut
jonkinasteinen kiintymyssuhde. Tästä todisteena on pidetty poikkeuksellista
51 Additions to the Rules, 259, 261–262.
52 Aungier 1840, 85–86.
53 Elliott 1999, 73.
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kirjalahjaa, jonka Joan Sewell sai Grenehalghilta vuonna 1500. Lahjoittaja oli
varustanut kirjan huolellisella kommentaarilla ja omistuskirjoituksella ja on
oletettu, että Grenehalgh olisi ollut Sewellin hengellinen ohjaaja. Kiintymyksen
kehittymisestä liian lämpimäksi kertoo tutkijoiden mielestä se, että Grenehalgh
siirrettiin äkillisesti Sheenistä toiseen kartusiaaniluostariin. Kaksoisluostarin
sisäisistä suhteista tämä tapaus ei kuitenkaan kerro mitään, sillä tässä tapauksessa
kyseessä oli tuttavuus eri luostareissa asuvien henkilöiden välillä eikä Syon
Abbeyn sisällä. Oli tutkimuskirjallisuuden näkemys sitten ylitulkintaa tai ei,
ainakin tapaus kertoo osaltaan siitä, että Syon Abbeyn nunnilla oli tuttavia ja
yhteyksiä luostarin ulkopuolelle klausuurista huolimatta.54
Kaksoisluostarien toimintaa pidettiin jossain määrin ongelmallisena myös
birgittalaisuuden sisällä. Ongelmia aiheuttivat kuitenkin lähinnä johtajuuskiistat,
jotka juontuivat siitä, että Birgitta oli säännössä määritellyt abbedissan luostarin
johtajaksi kenraalikonfessorin sijasta. Näyttää siltä, että birgittalaisveljillä oli
välillä vaikeuksia hyväksyä järjestely siitä huolimatta, että kenraalikonfessorilla
oli johtoasema säännön tulkintaa ja hengellisiin kysymyksiin liittyen. Birgitan
ajatus abbedissan johtoasemasta oli toki omana aikanaan varsin radikaali ja hän
myös itse ennakoi vaikeuksia pohdiskelemalla, houkuttelisiko sääntökunta
riittävästi miesjäseniä, koska nämä joutuisivat alistumaan naisen johdettaviksi.
Birgitan ratkaisu oli sisällyttää sääntöön erityisiä tehtäviä (esimerkiksi
saarnavelvollisuus) veljiä varten, jotta nämä eivät olisi vain ylimääräinen lisä, jota
tarvittiin sakramenttien toimittamista ja muita papillisia tehtäviä varten.55
Näyttää siltä, että ainakin Syon Abbeyn luostarin toiminnan alkuvaiheissa
myös siellä käytiin kamppailua valtasuhteista. Tästä kertoo ensimmäisen
abbedissan, Matilda Newtonin, erottaminen virasta. Newton vastusti ajatusta siitä,
että kenraalikonfessorilla olisi päätäntävalta hengellisissä ja sääntöön liittyvissä
kysymyksissä. Hän vetosi Syon Abbeyn perustamiskirjaan, jossa sanottiin, että
kenraalikonfessorilla on hengellinen valta veljien parissa, mutta abbedissalla
yksiselitteisesti koko luostaria koskeva ylivalta sekä maallisissa että hengellisissä
kysymyksissä.56 Asetelma oli tässä mielessä hieman toisenlainen kuin niissä
birgittalaisluostareissa käydyissä kiistoissa, joissa ongelma oli se, että veljet
54 Bell 1995, 172–173; Erler 2002, 121–122.
55 Lamberg 2002, 44–47; Lamberg 2007, 288.
56 Aungier on kääntänyt perustamisasiakirjan tekstin. Asiakirja mainitsee myös nimeltä
ensimmäisen abbedissan (”sister Matilda Neuton”) ja ensimmäisen kenraalikonfessorin (”brother
William Alnewyk”). Ks. Aungier 1840, 28–29.
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olisivat halunneet vastata myös taloudellisesta johdosta. Esimerkiksi Etelä-
Euroopassa birgittalaisveljet pyrkivät tulkitsemaan abbedissan vastuun
taloudellisissa kysymyksissä vain nimelliseksi.57
Yksittäisten luostarin asukkaiden arkielämän kannalta
kaksoisluostarirakenne oli sen sijaan todennäköisesti nunnien hyvinvoinnin
kannalta varsin hyödyllinen. Paitsi, että veljet toimivat nunnien rippi-isinä ja
vastasivat sakramenteista, heidän kirjallinen toimintansa tuki nunnien opiskelua ja
mahdollisuuksia hengellisen elämän kehittämiseen, mitä käsitellään tarkemmin
seuraavassa luvussa.
57 Warren 2001, 10–11; Krug 2002, 163–164; Lamberg 2002, 46.
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4. Henkinen kulttuuri hengellisen elämän
rakentajana
4.1. Ihanteita luomassa – kirjakulttuuri yksilön
hengellisyyden tukena
Hengellisen kirjallisuuden lukemisella ja opiskelulla oli perinteisesti tärkeä sija
luostarien jokapäiväisessä elämässä. Kirjoja luettiin ääneen ruokailun taustalla ja
illalla siihen erikseen varattuna aikana. Tätä käytäntöä noudatettiin sekä munkki-
että nunnaluostareissa. Kirjakokoelmien laajuus vaihteli kuitenkin suuresti ja
esimerkiksi köyhimmät englantilaiset nunnaluostarit omistivat tuskin muuta kuin
hetkipalvelusten järjestämiseen liittyvät liturgiset teokset. Yhteisöllisen lukemisen
ohella myös yksityinen lukeminen oli suositeltavaa. Tämä on merkittävää
yksilöhengellisyyden kannalta. On huomattava, että naisten mahdollisuus
opiskella ja saada koulutusta rajoittui vielä myöhäiskeskiajallakin luostareihin
toisin kuin miehillä, jotka saattoivat hakeutua yliopistoihin.1
Syon Abbey nautti mainetta kirjakulttuurin keskuksena. Millaiset puitteet
sääntötekstit tarjosivat opiskelulle ja hengellisen elämän kehittämiselle? Regula
Salvatoris suhtautui lukemiseen ja opiskeluun kannustavasti. Luostarissa sai
välttämättömien liturgisten kirjojen ohella olla niin paljon muita kirjoja, kuin
luostarin asukkaat opiskelua varten tarvitsivat. Syon Abbeyn sääntölisäykset
puolestaan ohjeistavat, että kirjoja tuli käsitellä huolellisesti. Kirjastossa ei saanut
puhua, jotta nunnat voisivat siellä keskittyä lukemiseen.2
Kirjakulttuuri, yhteinen ja yksityinen lukeminen liittyvät Syon Abbeyn
asukkaiden hyvinvointiin olennaisella tavalla. Ensinnäkin voidaan tulkita, että
luostari-ihanteita välitettiin yhteisön jäsenille juuri kirjallisen toiminnan kautta.
Tämä prosessi ei sulkenut pois lukutaidottomia nunnia, sillä päivittäinen ääneen
luku näyttää keskittyneen niihin teksteihin, jotka olivat luostarin asukkaiden
kannalta keskeisimpiä, nimittäin sääntöihin ja hengellisesti kehittäviin kirjoihin.
Sääntöjen osuus lienee huomattava, sillä ohjeissa todetaan, että ne piti lukea
ääneen kaikille viikoittain. Kiinnostavaa kyllä, myös sääntölisäykset kehotetaan
lukemaan ääneen, joskin vain soveltuvilta osin. Yhteisesti ääneen luettiin
ilmeisesti myös Myrourea.3
Lähteet osoittavat, että Syon Abbeyn luostarissa noudatettiin perinteistä
1 Lawrence 1989, 35–36; Bell 1995, 45–46, 59.
2 RS, 167; Additions to the Rules, 252–253, 296.
3 Additions to the Rules, 375; Myroure, 70–71.
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tapaa lukea ääneen ruokailun yhteydessä sekä iltaisin erikseen tätä tarkoitusta
varten yhteen kokoontuneina. Lukemisella ruokailun yhteydessä voidaan nähdä
olleen ensinnäkin se päämäärä, että nunnien haluttiin myös syömisen aikana
keskittävän huomionsa hengelliseen, jottei syöminen olisi yksinomaan maallista
huvia. Näin voitiin myös välttää turha keskustelu ruokailun aikana. Lukemista tuli
kuunnella vaiti. Tämä tarkoitti sitä, että nunnat eivät saaneet kesken ruokailun
kommentoida luettua tai esittää oma-aloitteisesti siihen liittyviä kysymyksiä.
Tällainen käytäntö oli jo Benedictuksen säännön ihanteena. Viittomien käyttö
Syon Abbeyn ruokapöydässä mahdollisti sen, että nunnat saattoivat keskittyä
kuuntelemaan lukemista, kun sitä ei häiritty ruokailuun liittyvillä äänekkäillä
pyynnöillä. Hyvinvoinnin aineellinen ja hengellinen osa-alue limittyivät, kun
tarjolla oli sekä ruumiin että hengen ravintoa. Voidaan päätellä, että
luostarisääntöjen muotoilemien ihanteiden välittäminen oli tehokasta, koska niitä
luettiin ääneen jatkuvasti.4
Kirjakulttuuri ei kuitenkaan vain välittänyt ihanteita, vaan myös loi niitä.
Tässä kohdin keskeiseen rooliin nousee nunnien yksityinen lukeminen ja toisaalta
Syon Abbeyn veljien rooli kirjojen välittäjinä. Sekä veljillä että nunnilla oli laajat
kirjastot, joskaan nunnien kirjaston todellisesta laajuudesta ei ole säilynyt kattavia
tietoja. Veljien kirjaston sisältö tunnetaan paremmin sieltä säilyneen
kirjastoluettelon ansiosta. Tiedot nunnien kirjaston sisällöstä perustuvat lähinnä
käsikirjoituksiin ja painettuihin kirjoihin, jotka on pystytty yhdistämään
yksittäisiin Syonin nunniin.5 Se, mitä nunnien kirjaston sisällöstä nykyisin
tiedetään, osoittaa kiinnostusta englanninkielistä hengellistä kirjallisuutta kohtaan,
vaikka onkin mahdollista, että ainakin osa Syonin nunnista ymmärsi latinaa.6
Vaikka kansankielisen kirjallisuuden suosiminen saattaa osittain liittyä
siihen, että osa nunnista (ehkä jopa suurin osa) oli latinaa taitamattomia,
englanninkielisen kirjallisuuden suuri määrä voi kertoa myös nunnien
henkilökohtaisista mieltymyksistä. Verrattuna veljien kirjastosta säilyneeseen
kirjastoluetteloon, jonka perusteella näillä oli melko perinteinen valikoima
4 Additions to the Rules, 375. Benedictuksen säännön ohjeista koskien lukemista ruokailun
yhteydessä ks. RB, 236.
5 David Bell listaa teoksessaan lähes viisikymmentä käsikirjoitusta tai painettua kirjaa, jotka hän
varmuudella yhdistää Syonin nunniin sekä yli kymmenen sellaista, jotka ovat kuuluneet
todennäköisesti joko nunnille tai veljille. Kirjoja on attribuoitu (eli yhdistetty Syoniin) mm.
omistajatietojen perusteella sekä sisällöllisin perustein. Attribuointiperusteista ja teoslistasta, ks.
Bell 1995, 171–210. Bellin tutkimuksen ilmestymisen jälkeen on attribuoitu uusia teoksia. Ks.
Erler 2002, 141–146.
6 Bell 1995, 38, 44.
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latinankielisiä tekstejä, nunnien kirjallisuusmaku vaikuttaisi olleen modernimpi.
Englantilaisten mystikkojen teokset näyttävät olleen erityisen suosittuja Syonin
nunnien keskuudessa. Näistä mainittakoon ennen muuta Walter Hiltonin (k. 1396)
hengellisen elämän opas Ladder of Perfection ja Richard Rollen (n. 1300–1349)
teokset, kuten Incendium Amoris. Rollen suosiosta kertoo se, että Syonin nunnien
kirjastossa oli useita hänen teoksiaan, osa näistä vieläpä useina kopioina.7
On nähtävissä, että Syon Abbeyn asukkailla oli mahdollisuus saada
vaikutteita myös mannermaan uusista uskonnollisista virtauksista. Esimerkkinä
tästä mainittakoon italialaisen mystikon Katariina Sienalaisen (1347–1380)
hengelliseen elämään ohjaavan teoksen Dialogo englanninkielinen käännös The
Orcherd of Syon, joka lienee laadittu Syonissa 1400-luvulla latinankielisen
käännöksen pohjalta. Painettuna teos ilmestyi vuonna 1519. Sen lisäksi, että
nunnille käännettiin uusia hengellisiä teoksia, veljet hyödynsivät näitä uutuuksia
itse laatimissaan kirjoissa. Esimerkiksi Richard Whitford viittaa Dayly Exercyse
and Experyence of Dethe -teoksessaan paitsi perinteisiin antiikin kirjoittajiin
(kuten Ciceroon ja Senecaan), myös Katariina Sienalaiseen sekä Syon Abbeyn
kontekstiin sopien Birgitan teksteihin.8
Vaikka Syon Abbeyn nunnien kirjasto sisälsi myös latinankielisiä
käsikirjoituksia (esimerkiksi osa Richard Rollen teoksista oli kirjastossa
latinankielisinä versioina), on vaikea sanoa, kuinka suuri osa nunnista todella
osasi latinaa. On pidetty mahdollisena, että latinaa opetettiin Syon Abbeyn
noviiseille ja jotkut nunnista myös todennäköisesti kykenivät lukemaan sitä.
Tosiasia kuitenkin lienee, että osa nunnista kykeni lukemaan lähinnä englanniksi
ja osa oli jopa kokonaan lukutaidottomia. Näistä realiteeteista kertovat ensinnäkin
sääntölisäysten lukutaidottomia nunnia koskevat ohjeet. Näissä ohjeissa todetaan,
että lukutaidottomien nunnien tulee hetkipalveluksissa toistaa tiettyjä ulkoa
opeteltuja rukouksia, koska he eivät kykene seuraamaan liturgisia tekstejä
kirjasta.9
Syonin nunnien lukutaidosta voi saada epäsuoria viitteitä myös Myrouren
avulla. Teos sisältää birgittalaisen hetkipalvelusjärjestelmän tekstien käännökset
ja kirjoittajan niiden merkitystä tulkitsevat selitykset. Luostarin jokapäiväiset
hetkipalvelukset toimitettiin latinaksi ja Myrouren kirjoittaja perusteleekin
7 Bell 1995, 61–62, 75–76, 173, 178, 190.
8 Whitford 1537, f. 8v, 15v, 29r–29v; Hodgson & Liegey 1966, v–vii; Sargent 1984, 151.
9 Additions to the Rules, 364–365; Bell 1995, 61–62.
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teoksensa tarpeellisuutta sillä, että kaikki nunnat eivät ymmärrä latinankielistä
liturgiaa, vaan tarvitsevat käännöksen ymmärtämisen tueksi. Yksilöiden
hengellisen hyvinvoinnin kannalta on erittäin huomionarvoista, että Myrouren
kirjoittaja pitää tärkeänä sitä, että nunnat ymmärtävät, mitä he
jumalanpalveluksessa tekevät. Hengellisten tehtävien hoitamiseksi ei riittänyt
ulkoa opetellun litanian toistelu sisältöä ymmärtämättä.10
Tutkimuksessa paljon käyty keskustelu nunnien latinantaidon asteesta on
kuitenkin sikäli harhaanjohtavaa, että se johtaa helposti sivuuttamaan sen, että
esimerkiksi Syon Abbeyn nunnille oli tarjolla runsaasti hengellistä kirjallisuutta
heidän omalla kielellään. Oppineisuuden määrittely pelkästään kielitaidon
perusteella ei ainakaan hengellisen hyvinvoinnin kysymystä tarkasteltaessa ole
hedelmällinen. Itse asiassa yksilön hyvinvoinnin kannalta voi pitää erityisen
huomionarvoisena sitä, että Syon Abbeyn nunnille varta vasten laadittiin
käännöksiä, jotta he voisivat opiskella ja kehittää hengellistä elämäänsä. Tämän
voi katsoa kertovan siitä, että hengellisen opastuksen ja tiedon välittämistä
pidettiin merkittävämpänä kuin kykyä lukea tietyllä kielellä.
Hetkipalvelusten käännökset sisältävä Myroure on kaiken kaikkiaan oiva
esimerkki siitä, miten nunnille tarjottiin opetusta heidän omalla äidinkielellään.
Kirjoittaja ei nimittäin tyytynyt laatimaan pelkkää käännöstä, vaan tarjoili
nunnille teksteihin liittyviä hengellisiä tulkintoja sekä raamatunhistoriaan ja
kristilliseen oppiin liittyvää tietoa. Myrourea lukemalla nunnat saattoivat perehtyä
esimerkiksi kolminaisuusoppiin ja enkeleiden hierarkioihin.11
Syonin veljille, jotka toimivat nunnien hengellisinä ohjaajina, käännös- ja
kirjoitustoiminta toi mahdollisuuden vaikuttaa siihen, mitä ja miten nunnat
lukivat. Birgittalaisluostarien kirjalliseen toimintaan keskittyneessä tutkimuksessa
on paljon pohdittu tähän liittynyttä problematiikkaa. Syonin nunnille oli etua siitä,
että luostarissa asui myös miehiä. Syonin birgittalaisveljet olivat hyvin oppineita
(monilla heistä oli takanaan yliopistoura) ja he laativat nunnia varten paitsi
käännöksiä myös varta vasten näille suunnattuja teoksia. Veljien kirjoittamat
teokset ja laatimat käännökset mahdollistivat sen, että Syon Abbeyn nunnilla oli
mahdollisuus opiskella omalla äidinkielellään. Toisaalta veljet pystyivät (ainakin
latinaa taitamattomien nunnien kohdalla) ohjailemaan sitä, mitä nunnat lukivat.
Kirjallinen toiminta tarjosi myös mahdollisuuden yhteydenpitoon nunnien ja
10 Myroure, 2.
11 Myroure, 103–105, 176–178.
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munkkien välillä luostarissa, jossa heidät oli fyysisesti erotettu toisistaan.12
On kiinnostava kysymys, missä määrin Syon Abbeyn veljet pyrkivät
säätelemään nunnien opiskelua. Ainakin Vadstenan luostarin osalta tiedetään, että
veljet arvostelivat nunnien omavaltaista kirjojen keräilyä. Arvostelun taustalla
saattoi olla pelko siitä, että nunnat opiskelivat liian itsenäisesti ja riippumattomina
hengellisestä ohjauksesta. Myrouren kirjoittaja selittää käännösperiaatteitaan
hyvinkin yksityiskohtaisesti ja toteaa, etteivät latinankieliset sanat aina käänny
englantiin yksiselitteisesti. Hän myös toteaa, että on katsonut parhaaksi selittää ja
tulkita kääntämiään tekstejä, koska kaikki eivät välttämättä ymmärrä tekstiä ilman
selitystä. Tämä viitannee siihen suuntaan, että Syonin veljet pyrkivät välittämään
nunnille tiettyjä tulkintatapoja ja ihanteita.13
Tällaisesta ihanteiden välittämisestä hyvänä esimerkkinä toimii Myrouren
tapa kuvata Neitsyt Mariaa. Marian keskeiseen rooliin birgittalaisessa
hetkipalvelusjärjestelmässä palataan luvussa 4.2., mutta tässä yhteydessä on
tärkeää huomata, että Myrouren kirjoittaja esittelee teoksessaan paljon varmana
esittämäänsä Mariaan liittyvää ”tietoa”, jonka voi tulkita toimineen mallina ja
ihanteena nunnille heidän jokapäiväisessä elämässään. Valaiseva esimerkki on
torstain hetkipalveluksiin liittynyt lukukappale, joka käsittelee Marian lapsuutta ja
hyveellisyyttä. Tässä kerrotaan, että Maria noudatti aina kohtuutta nukkumisessa
ja syömisessä ja hallitsi itsensä täydellisesti. Näistä syistä hän ei koskaan väsynyt
palvelemaan Jumalaa: ”eny slowthe or dulnesse withdrewe her neuer from the
seruyce of god. for eny surfet or superfluyte”. Nämä Mariaan liitetyt hyveet
näyttäisivät palvelevan suoraan Syon Abbeyn nunnien elämään liittyneitä
ihanteita. Näidenkin tuli syödä ja nukkua kohtuudella ja palvella Jumalaa
väsymättä. Marian esikuvallisuuden korostaminen sopi tietysti birgittalaiseen
kontekstiin. Birgittalaissääntöhän oli luotu Marian kunniaksi,
hetkipalvelusjärjestelmä oli mariaaninen ja abbedissan katsottiin edustavan
Mariaa.14
Syon Abbeyn nunnille tarjottiin hyvät mahdollisuudet opiskeluun, joskin
tähän ymmärrettiin liittyvän myös vaaroja. Sääntölisäysten rikkomuslistoissa
mainitaan vakavana rikkeenä kirkkoisien opetusten ja raskaana rikkeenä Birgitan
näkyjen autenttisuuden kyseenalaistaminen. Tämä kertonee siitä, että nunnien
12 Lamberg 2007, 313, 346.
13 Myroure, 3, 7–8; Lamberg 2007, 313–315.
14 Myroure, 222–223; Salmesvuori 2009, 217–218.
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teologisia mielipiteitä pyrittiin kontrolloimaan. Toisaalta Syon Abbeyn nunnia
kuitenkin kannustettiin omaehtoiseen hengelliseen lukemiseen jopa
suosittelemalla Raamatun englanninnoksia. Raamatunkäännösten maininta on
hyvin kiinnostavaa, sillä kansankielisten raamatunkäännösten käyttö ei
Englannissa ollut sallittua ilman erityistä lupaa. Englannissa myös maallikoille
pyrittiin välittämään uskonnollista opetusta, mutta kehitystä hidasti juuri
kielteinen suhtautuminen raamatunkäännöksiin. Kansankielisyyden liiallinen
suosiminen saattoi herättää epäilyksiä reformatorisista ja harhaoppisista
pyrkimyksistä. Toisaalta Syonin veljien käännöstoiminta tarjosi nunnille (ja
maallikoillekin) mahdollisuuden tutustua virallisen kirkon piirissä arvostettuihin
kirjoittajiin, esimerkiksi kirkkoisien teoksiin.15
Vaikka luostarin omilla veljillä oli merkittävä rooli Syon Abbeyn
kirjakulttuurissa ja nunnien hengellisinä ohjaajina, on kiinnostavaa, että nunnilla
oli kontakteja myös luostarin ulkopuolelle. Tutkijat ovat esittäneet, että 1400-
luvulla Sheenin kartusiaaniluostarin veljien rooli Syon Abbeyn nunnille
suunnattujen käännösten laatijoina oli jopa merkittävämpi kuin Syonin omien
veljien. Kuten aiemmin käsitelty James Grenehalghin ja Joan Sewellin tapaus
osoittaa, kartusiaaniveljet saattoivat jopa toimia nunnien hengellisinä ohjaajina.16
Myroureen sisältyvät lukuohjeet välittävät kiinnostavaa tietoa ihanteista,
joita itse opiskeluun ja lukemiseen liitettiin. Kirjoittaja huomauttaa, että ohjeet on
tarkoitettu avuksi niin Myrourea kuin muitakin kirjoja luettaessa. Näiden
tarkastelu kertoo siitä, miten nunnien tuli lukea ja miten lukemisen katsottiin
palvelevan heidän hengellistä elämäänsä. Ohjeet alkavat oikeanlaisen
kirjallisuuden valinnasta. Kirjoittajan lähtökohtana on, että lukeminen on nunnille
tärkeä osa hartaudenharjoitusta, ja sellaisena se on hyväksi lukijan sielulle. Koska
lukeminen voi kuitenkin olla hyödytöntä, mikäli siihen ei suhtauduta oikealla
tavalla, kirjoittaja katsoo parhaaksi ohjeistaa nunnia viidellä ohjeella.17
Näistä ensimmäinen liittyy kirjojen valintaan. Hyväksi on lukea vain
sellaista, josta voi oppia jotain ja joka näin edistää henkistä kehitystä. Puhtaasti
viihteellisen ja maallisen kirjallisuuden lukemista Myrouren kirjoittaja ei nunnille
suosittele. Koska sääntö kielsi nunnilta turhat ja paheelliset puheet kaikissa
yhteyksissä, ei myöskään ollut sopivaa lukea turhia tai paheellisia sanoja, sillä
15 Myroure, 3; Duffy 1992, 79–80; Rhodes 1993, 17.
16 Additions to the Rules, 256, 258; Gillespie 2001, xxxiv.
17 Myroure, 66.
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lukeminenkin on eräs puhumisen muoto (”redyng is a maner of spekynge”).
Lukemisen yhdistäminen puhumiseen liittynee siihen, että myös yksityinen
lukeminen oli keskiajalla usein ääneen lukemista. Sisälukutaito kehittyi vasta
vähitellen, joskin on todennäköistä, että se oli jo ainakin osittain käytössä 1400- ja
1500 lukujen Englannissa.18
Myroure ei kuitenkaan kovin tarkasti määrittele, mitä viihteellinen tai
maallinen kirjallisuus on. Muutenkin raja vaikuttaisi olevan keskiaikaisessa
kontekstissa häilyvä: monenlaista kirjallisuutta saatettiin pitää uskonnollisesti
kasvattavana ja toisaalta nykynäkökulmasta uskonnollisina pidetyt tekstit
(esimerkiksi tietyt Vanhan testamentin apokryfikirjat) saattoivat olla värikkään
sisältönsä perusteella ”viihteellistä” lukemista.19
Myrouren toinen ohje liittyy siihen, miten lukemiseen piti asennoitua ja
valmistautua. Oikea asenne oli kunnioittava ja harras: kuten ihminen puhuu
Jumalalle rukouksessa, luettaessa Jumala puhuu ihmiselle, ja tästä syystä
lukemiseen täytyy ryhtyä oikealla mielellä. Sama koskee myös luetun kuuntelua,
ei vain yksityistä lukemista. Tässä on selvästi nähtävissä se, että lukeminen
nähtiin luostarissa osana hengellistä elämää, mihin liittynee osaltaan myös
maallisen kirjallisuuden kieltäminen. Kolmas ohje korostaa ymmärtämisen
merkitystä lukemisessa. Nunnan oli turha lukea sellaista, mitä hän ei ymmärtänyt.
Oli myös suositeltavaa lukea hitaasti ja kerralla vain sen verran kuin pystyi
omaksumaan. Jos lukiessa tuli vastaan asioita, joita nunna ei itse ymmärtänyt, oli
syytä kysyä neuvoa sellaiselta henkilöltä, joka tiesi asian paremmin.20
Neljäs ohje liittyy lukemisen motiiveihin ja sivuaa hyvin kiinnostavalla
tavalla sekä hengellisen että sosiaalisen hyvinvoinnin kysymyksiä. Myrouren
mukaan luostarin asukkaalle ei ollut sopivaa hankkia tietämystä vain
vaikuttaakseen muiden silmissä viisaalta tai jotta voisi ylpeillä oppimallaan. Ainut
oikea lukemisen motiivi oli se, että nunna pyrki oman ymmärryksensä
kehittämiseen ja soveltamaan lukemaansa koko elämäänsä. Yksilön hengellisen
hyvinvoinnin kannalta tämän ohjeen voidaan tulkita liittyvän pelkoon siitä, että
nunna sortuisi hengelliseen ylpeyteen. Tällainen olisi puolestaan voinut heijastua
yhteisön sosiaaliseen hyvinvointiin eripurana ja kateutena.21
Viimeinen lukemiskäytäntöihin liittyvä ohje on hyvinvoinnin kannalta
18 Myroure, 66; Tunturi 2000, 90, 99.




erityisen olennainen, sillä se ensinnäkin vahvistaa ja tukee tulkintaani siitä, että
Syon Abbeyn luostarissa yksilöllisiin tarpeisiin kiinnitettiin huomiota siitä
huolimatta, että yhteisöllisyyttä korostettiin yksilöllisten piirteiden kustannuksella.
Toiseksi se sivuaa ajatusta siitä, että lukeminen vaikutti olennaisesti yksilön
henkiseen tilaan ja hyvinvointiin. Ohje käsittelee kysymystä siitä, millaista
kirjallisuutta missäkin tilanteessa pitäisi lukea. Nunnien tuli ymmärtää, että on
olemassa kahdenlaisia kirjoja, ensinnäkin hengellisiä oppaita, jotka opettavat,
kuinka hengellistä elämää tulee elää. Toiseksi on kirjoja, jotka pyrkivät
vaikuttamaan lukijan mielentilaan: Osa tällaisista kirjoista luo surua ja katumusta
ja muistuttaa ihmistä hänen pahoista teoistaan. Osa taas lohduttaa ja kertoo
taivaan iloista ja hengellisestä autuudesta.22
Myrouren kirjoittaja toteaa, että näitä kirjoja tulee lukea yksilön mielentilan
vaatimalla tavalla. Epätoivoon ja pelkoon vajonnut nunna tarvitsee kirjan, joka
auttaa häntä pääsemään epätoivostaan. Kevytmielisen taas on syytä ravita itseään
kirjalla, joka aiheuttaa hänessä katumusta. Tällainen näkemys kirjoista ja
lukemisesta lääkkeenä, jolla voitiin vaikuttaa yksilön henkiseen ja hengelliseen
tilaan kertoo siitä, että lukemisella katsottiin olevan tärkeä merkitys yksilön
hyvinvoinnille.23
Konkreettisen esimerkin siitä, millaisia kirjoja Syon Abbeyn luostarissa
hengellisen elämän kehittämiseen käytettiin, tarjoaa Syonissa 1500-luvulla
vaikuttaneen Richard Whitfordin teos Dayly Exercyse and Experyence of Dethe.
Whitford mainitsee laatineensa teoksen alun perin abbedissa Elizabeth Gibbsin ja
nunnien pyynnöstä Syon Abbeyn nunnille, mutta koska teos osoittautui suosituksi,
hän päätti julkaista sen painettuna, jotta siitä olisi hyötyä suuremmalle
ihmisjoukolle.24
Whitfordin teos edustaa myöhäiskeskiajalla suosittua ars moriendi -
kirjallisuutta. Termillä tarkoitettiin ”kuolemisen taitoa”; Whitfordin teos on siis
eräänlainen ”kuolemantaito-opas”. Tällaisten oppaiden suosion taustalla on nähty
paitsi epävakaat elämänolot, joita rutto- ja muut tautiepidemiat varjostivat, myös
ajan teologiset virtaukset, jotka alkoivat korostaa kollektiivisen viimeisen tuomion
22 Myroure, 68–70.
23 Myroure, 68–70; Krug 2002, 173.
24 Whitford 1537, f. 1v–2r. Whitford mainitsee kirjoittaneensa teoksen alun perin yli
kaksikymmentä vuotta ennen painetun version ilmestymistä. Elizabeth Gibbs kuoli 1518, joten
Whitfordin on täytynyt laatia teos ennen tätä vuotta, koska hän mainitsee Gibbsin teoksen
tilaajana. Bell 1995, 74.
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sijasta yksilön kuolinhetkellä tapahtuvan tuomion merkitystä.25
Myöhäiskeskiaikaisessa yhteiskunnassa kuolema askarrutti ihmisiä myös
kiirastuliopin vuoksi, ja uskonnonharjoitukseen liittyi olennaisena osana
kiirastulessa olevien sielujen puolesta rukoileminen ja oman kiirastuliajan
lyhentäminen. Kuoleman keskeisyys uskonnonharjoituksessa ei kuitenkaan
välttämättä tarkoittanut, että uskonnollinen ilmapiiri olisi ollut synkkä tai
elämänkielteinen.26
Oikeastaan Whitfordin teoksen yhteydessäkin voidaan puhua elämäntaito-
oppaasta. Teos nimittäin opastaa, että kuolemaan voi parhaiten valmistautua siten,
että pyrkii elämään oikein ja hyveellisesti. Vaikka ars moriendi -kirjallisuus oli
suosittua erityisesti maallikoiden keskuudessa, teemaltaan se sopi myös luostarien
asukkaille. Olihan luostarielämän ihanteena perinteisesti luopua maallisesta
elämästä ja yksilöllisyydestä ja tässä mielessä se oli kuolemista symbolisella
tasolla. Ars moriendi -kirjoille oli tyypillistä se, että niissä suhtauduttiin
kuolemaan hyvin kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti. Fyysiseen kuolemaan piti
valmistautua oikein, jotta kuoleva välttäisi ikuisen kadotuksen.27
Kuolemaan valmistautuminen oli tärkeää siksi, että myöhäiskeskiajan
ajatusmaailmassa kuolemaa edeltävinä hetkinä taistelu taivaan ja kadotuksen
välillä huipentui. Tuolloin kuoleva joutui todellisen haasteen eteen, sillä
paholaisen uskottiin houkuttelevan häntä viimeisiin hetkiin saakka. Taistelu oli
voitettavissa helpommin, mikäli kuoleva tiesi jo ennakolta, millaisia koetuksia
hänellä oli edessään. Ars moriendi -kirjallisuus oli tarkoitettu apuneuvoksi tässä
valmistautumisessa.28
Whitfordin Dayly Exercyse jakaantuu kahteen pääosaan, joista
ensimmäisessä kerrotaan, mitä kuoleminen on ja miksi sitä ei pidä pelätä. Toinen
osa esittelee tapoja, joilla kuolemista voi harjoitella ja siihen valmistautua.
Whitfordin tulkinnan mukaan ainut asia, jota kuolemassa tuli pelätä oli se, että se
yllättäisi ihmisen hetkellä, jolloin tämä ei olisi siihen valmistautunut. Ihmiset eivät
kuitenkaan Whitfordin mielestä ymmärrä tätä, vaan pelkäävät kuolemaa turhista
syistä kuten siksi, etteivät he ole tottuneet siihen eivätkä tiedä mistä siinä on kyse.
Koska kaikki, mihin ei ole tottunut on pelottavaa, myös kuolema käy
ymmärrettävämmäksi, jos sitä harjoittelee etukäteen. Oikea asenne kuolemaan oli
25 Duclow 1999, 379–380.
26 Duffy 1992, 301–303.
27 Swanson 1993, 19–20.
28 Whitford 1537, f. 25v–26r; Duclow 1999, 380–381.
56
Whitfordin mukaan sen iloinen odottaminen, ei suinkaan pelkääminen. Whitfordin
teoksen pohjalta hahmottuu näkemys, että kuolema ja sen muistaminen tukevat
erityisen hyvin yksilön ponnisteluja hyveellisen elämän saavuttamiseksi:
kuoleman mietiskely karkottaa synnin ja koristaa sielun hyveillä.29
Whitfordin Dayly Exercyse pyrki selvästi tukemaan nunnien
yksilöhengellisyyttä. Tämä voidaan todeta sen esittelemien harjoituksien pohjalta.
Erilaiset mielikuvaharjoitukset, kuten oman kuolinhetken mietiskely etukäteen, oli
tarkoitettu suoritettaviksi yksinäisyydessä esimerkiksi ennen nukkumaanmenoa.
Ensimmäisessä harjoituksessa nunnan tuli eläytyä kuolemantuomitun asemaan ja
miettiä, mitä hänen tulisi tällaisessa tilanteessa tehdä sielunsa pelastamiseksi.
Vaikka kuolinvuoteella käytyyn kamppailuun näyttää liittyneen yhteisöllinen
aspekti, se kuitenkin koski ennen muuta yksilöä. Näyttää siltä, että tässäkin
yksilöllisyys ja yhteisöllisyys kietoutuvat toisiinsa. Yhteisöllinen aspekti on
havaittavissa sääntölisäysten ohjeissa: Syon Abbeyssä kuolevan nunnan tai veljen
vierellä tuli valvoa jatkuvasti ja kaikkien piti kokoontua kuolinvuoteen ääreen.
Veljien oli lupa tulla nunnien asuintiloihin ainoastaan silloin, kun joku nunnista
teki kuolemaa.30
Whitfordin teos sopi erinomaisesti Syon Abbeyn hengelliseen kontekstiin
sikäli, että birgittalaissääntö ja hetkipalvelusjärjestelmä korostivat kuolemaan
valmistautumisen merkitystä. Regula Salvatoris määräsi, että luostarissa tuli
jatkuvasti olla näkyvillä avoin hauta ja kirkon oven luona ruumispaarit. Tyhjän
haudan luokse kokoonnuttiin aamuyhdeksän aikoihin pidetyn hetkipalveluksen
(tertia) jälkeen pitämään lyhyt rukoushetki, jonka tarkoituksena, kuten Myrouren
kirjoittaja nunnia ohjeisti, oli saada nunna ajattelemaan kuolemaa ja tuomiota
ennen kuin pakollinen hiljaisuusaika päättyi ja nunnat siirtyivät päivän töihin.
Näin he paremmin muistaisivat hoitaa työnsä kunnolla ja vahtisivat sanojaan
tarkemmin.31
Whitfordin teos tuki Myrouren välittämää ihannetta, jonka mukaan nunnien
tuli elää niin, että he olisivat koko ajan valmiita kuolemaan. Ennen
nukkumaanmenoa toimitetun, illan viimeisen hetkipalveluksen, completoriumin,
ohjeistuksen yhteydessä nunnia muistutetaan, että sen päättymisen jälkeen
nunnien tuli viettää aikaa hiljaisuudessa ja rukoilla itsekseen. Kirjoittaja jopa
29 Whitford 1537, f. 2r, 3v, 18v, 22v–23r, 24r.
30 Whitford 1537, f. 24v–26r; Additions to the Rules, 396–397.
31 RS, 171. Myroure, 142–143.
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rinnastaa vuoteen ja haudan: nunnan tulee mennä nukkumaan, kuin sänky olisi
hänen hautansa ja completoriumin teksteihin oli sisällytetty rukouksia, jotka
yleensä lausuttiin kuolinvuoteella.32 Tästä näkökulmasta Whitfordin suosittelemat
hengelliset harjoitukset soveltuivat hyvin juuri illalla mietiskeltäviksi. Myrouren
ja Dayly Exercysen sisältämä materiaali osoittaa, että yksilöllinen ja kollektiivinen
hengellisyys nivoutuivat yhteen. Perehtyessään hengelliseen opaskirjaan
yksittäinen nunna sekä harjoitti henkilökohtaista hartauselämäänsä että sai eväitä
ymmärtää yhteisön kollektiivista hartauselämää. Uskonnollisuuden yhteisöllinen
puoli ja sen merkitys yhteisön hyvinvoinnille on seuraavan luvun aiheena.
4.2. Luostarielämän sydämessä – Syon Abbeyn
kollektiivinen hengellisyys
Ryhtyessään käsittelemään yksityiskohtaisesti Syon Abbeyssä toimitettujen
hetkipalvelusten sisältöä Myrouren kirjoittaja esittää seuraavanlaisen vertauksen:
Kuten miehet sodan aikana vartioivat öisin jatkuvasti kaupungin muureilla ja
vihollisen nähdessään soittavat kelloa kutsuen kaikki aseisiin, samoin nunnat ovat
luostarissa kuin vihollisten ympäröimässä linnassa päivin ja öin. Kun kello
aamuyöllä soi päivän ensimmäiseen hetkipalvelukseen, nunnien tulee nousta
viipymättä, aseistautua rukouksella ja kiiruhtaa hengelliseen taisteluun aivan kuin
olisivat kaupunkiaan puolustavia sotilaita.33
Myrouren kirjoittaja seurailee varhaisista luostarisäännöistä tuttua
retoriikkaa, jossa luostarielämä rinnastuu sotilaselämään ja motivoi sen avulla
Syon Abbeyn nunnia toimittamaan hetkipalveluksiaan aina valppaina. Kohdassa
käy havainnollisesti ilmi se, miten luostarielämä ymmärrettiin hyvin
konkreettisena taisteluna pahaa vastaan. Hengellisen elämän vaaliminen vaati
maallisia ponnisteluja. Tärkeimmäksi aseeksi taistelussa pahaa vastaan
luostareissa nähtiin se hengellinen toiminta, joka konkretisoitui paitsi yksittäisten
nunnien rukouksissa ja hengellisissä harjoituksissa, ennen muuta kollektiivisessa
hetkipalvelusjärjestelmässä, jonka varaan luostarin päivittäinen elämä rakentui.34
Syon Abbeyn elämän varsinainen painopiste ja päämäärä olivat hengellisiä.
Hengellinen päämäärä saneli ja määritteli myös luostarin asukkaiden arkielämää
ruokailusta hengelliseen lukemiseen, kuten aiemmissa luvuissa on käynyt ilmi.
32 Myroure, 165
33 Myroure, 72.
34 Lawrence 1989, 26; Duclow 1999, 383–384.
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Syon Abbeyn kollektiivinen hengellinen toiminta konkretisoitui
hetkipalveluksissa sekä luostarin jokapäiväiseen elämään liittyvissä rituaaleissa,
jotka olivat mukana nunnan elämän kaikissa vaiheissa noviisiksi pyrkimisestä
hautajaisiin asti.35
Birgittalaisluostarien hengellinen elämä ja päivärytmi rakentuivat
säännöllisen hetkipalvelusjärjestelmän varaan, kuten vanhemmissakin
sääntökunnissa. Hetkipalveluksia oli seitsemän: matutinum ja laudes (jotka
laskettiin yhdeksi), prima, tertia, sexta, nona, vesper ja completorium. Näiden
tarkat ajankohdat vaihtelivat vuodenaikojen mukaan, mutta päivä alkoi aamuyön
matutinumilla ja päättyi illalla completoriumiin. Birgittalainen
hetkipalvelusjärjestelmä erosi kuitenkin jossain määrin tästä perinteisestä
mallista.36
Tärkein eroavaisuus liturgisessa käytännössä oli yhteydessä birgittalaiseen
kaksoisluostarijärjestelmään. Birgitta määräsi säännössään, että veljien tuli
toimittaa tavalliset hetkipalvelukset (niin sanotut ”suuret hetket”). Nunnien
vastuulla puolestaan olivat Marialle omistetut rukoushetket. Marian rukoushetket
(”pienet hetket” vastakohtana”suurille hetkille”) olivat kehittyneet luostarien
vapaaehtoisista yksityisistä hartaushetkistä osaksi kollektiivista
hetkipalvelusjärjestelmää, ja vähitellen niistä oli tullut suosittuja myös
maallikoiden keskuudessa.37
Mariaaninen hetkipalvelusjärjestelmä ei siis sinänsä ollut uusi keksintö,
mutta Birgitta korotti sen aiempaa keskeisempään asemaan siirtämällä nunnien
liturgiaan kuuluvat Marian hetket toimitettaviksi veljien toimittamien tavallisten
hetkipalvelusten jälkeen. Näin Marian rukoushetket olivat arvoasteikossa
ensimmäisellä sijalla tavanomaisesta käytännöstä poiketen. Birgittalaisessa
hetkipalvelusjärjestelmässä ihanteena oli se, että kirkossa toimitettaisiin jatkuvasti
jumalanpalvelusta, nunnien ja veljien hetkipalvelusten vuorotellessa.
Hetkipalveluksia täydensi myös tertian jälkeen toimitettu rukoushetki avoimen
haudan äärellä. Nunnien ja veljien ainut yhteinen palvelus oli priman ja tertian
välillä toimitettu Maria-messu.38
Birgittalaisnunnien hetkipalvelukset poikkesivat perinteisistä myös sekä
tekstiensä että sävellystensä suhteen. Hetkipalvelusten lukukappaleet perustuivat
35 Additions to the Rules, 306–309, 397.
36 Vuori 2003, 131–133.
37 Duffy 1992, 210; Vuori 2003, 135–136.
38 RS, 148; Myroure, 24; Vuori 2003, 130–131.
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Birgitan näkyihin; laulusävellykset olivat Birgitan rippi-isän käsialaa. Jokaista
päivää kohti oli kolme lukukappaletta (yhteensä 21) ja Birgitan mukaan enkeli oli
sanellut ne hänelle (lat. Sermo Angelicus). Näistä käy ilmi, että Syon Abbeyn
nunnien liturginen elämä oli luonteeltaan erittäin Maria-keskeistä.39
Koska Myrouressa käsitellään teologisia oppeja ja välitetään niihin liittyvää
tietoa nimenomaan hetkipalvelusten kontekstissa, voitaneen päätellä, että Syon
Abbeyn nunnien teologiset käsitykset muotoutuivat varsin mariologisiksi. Toisin
kuin veljien hetkipalvelukset, jotka noudattivat liturgista vuodenkiertoa, nunnien
hetkipalvelukset toistuivat samoina viikosta toiseen ja lukukappaleissa nunnille
välitettiin pelastushistoriallisia oppeja Marian näkökulmasta tulkittuna.
Esimerkiksi perjantain teemana ollut Kristuksen kärsimyshistoria painottui
Marian kärsimyksen korostamiseen.40
Hyvinvoinnin kannalta hetkipalvelusten järjestämisessä kiinnostavat niiden
kytkökset yksilöllisyyteen ja yhteisöllisyyteen. Myroure antoi tarkkoja ohjeita
hetkipalvelusten toteuttamisesta ja niihin valmistautumisesta. Ennen
hetkipalvelusten sisällön kuvaamista kirjoittaja esittelee tiettyjen yleisten
rukousten kuten Ave Marian ja Isä meidän -rukousten sisältöä ja tulkintaa sekä
opastaa muun muassa, miten, milloin ja miksi tehdään ristinmerkki. Hän myös
muistuttaa nunnia siitä, että hetkipalveluksiin tuli suhtautua vakavasti, rukoukset
ja laulut artikuloida tarkasti ja mielen piti olla kiinnitettynä jumalanpalvelukseen.
Lukemisen ja yksilöllisen hengellisyyden merkitys keskittymiselle oli Myrouren
kirjoittajan mukaan suuri.41
Vaikka yksilön panos hetkipalveluksissa oli tärkeä, ne olivat kuitenkin
ennen muuta yhteisöllisyyttä tukevia hengellisiä toimituksia, joissa rituaaleilla oli
keskeinen osa:
all schalle be as angels enclynynge togyder, rysynge togyder, knelyng togyder, stondynge,
turnynge and syttyng togyder, al after oo forme goynge and comynge togyder.42
Yllä olevassa katkelmassa ohjeistetaan, miten nunnien tuli hetkipalvelukset
toimittaa. Ihanteena oli virheetön työskentely, jossa yksittäisten nunnien välinen
yhteistyö oli hiottu huippuunsa. Kaikki hoitivat osansa täsmällisesti ja
nunnayhteisö oli kuin enkelijoukko. Katkelma vahvistaa näkemystä siitä, että
hetkipalveluksilla oli tärkeä merkitys yhteisöllisyyden vahvistajana. Palvelusten
39 Vuori 2003, 125, 138–140.
40 Myroure, 243; Vuori 2003, 128.
41 Myroure, 39, 42, 52–53, 80.
42 Additions to the Rules, 320.
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laulaminen oli haastava tehtävä, ja Birgitta oli laatimissaan lauluohjeissa
korostanut, että sen tulisi tapahtua sisarten keskinäisessä yhteisymmärryksessä.43
Myrouren ja sääntölisäysten keskittymisen merkitystä korostavat ohjeet
saattavat rivien välissä kertoa siitä, että hetkipalveluksissa tapahtui laiminlyöntejä,
eikä niiden toimittaminen aina ollut huolellista ja keskittynyttä. Tämä oli yleisesti
havaittu ongelma myös piispojen luostareihin tekemien tarkastusten yhteydessä.
Keskittymiseen liittyvät laiminlyönnit vaikuttavat suorastaan todennäköisiltä, kun
huomioidaan se, että hetkipalvelukset täyttivät suuren osan nunnien päivästä ja
toistuivat viikosta toiseen samanlaisina. Laulamista, liturgisia eleitä ja seisomista
vaatineet toimitukset olivat varmasti fyysisestikin raskaita. Ei siis ihme, että
esimerkiksi ruokasäädöksissä muistutettiin nunnien tarvitsevan riittävästi ravintoa
hengellisistä velvollisuuksista suoriutuakseen.44
Sääntölisäyksissä kerrotaan, miten laulut tuli laulaa ja ne sisältävät
Myrourea yksityiskohtaisemmat ohjeet kuorissa suoritettavista rituaaleista.
Myroure keskittyy enemmän tekstien sisältöön ja hengelliseen sanomaan.
Sääntölisäykset antavat käytännöllisempiä ohjeita. Erikseen lisäykset käsittelevät
tiettyjä erikoisjuhlia, kuten joulua ja pääsiäisaikaa. Rikkomuslistoissa on mainittu
lisäksi myöhästely hetkipalveluksista ja huolimattomuus niiden toimittamisessa.
Hetkipalveluksesta myöhästymisen vakavuus riippui siitä, kuinka myöhään
asianomainen saapui paikalle ja kuinka paljon se häiritsi muita kirkossa olijoita.45
Luostarin omien asukkaiden lisäksi kollektiivinen hetkipalvelustoiminta
palveli ulkopuolisia. Tämä on itse asiassa yksi syy, jolla sääntölisäykset ja
Myroure perustelevat sitä, että hetkipalvelukset piti toimittaa huolellisesti. Mikäli
nunnat laulaisivat laiskasti, palvelus ei hyödyttäisi kuulijoita. Ulkopuolisia
palvelevaan hengelliseen toimintaan liittyi birgittalaissäännössä veljille määrätty
saarnavelvollisuus. Saarnoihin oli liitetty aneoikeuksia ja niitä jopa myytiin
pyhiinvaeltajille painettuina versioina. Saarnatoiminnan keskeisyys näkyi Syon
Abbeyssä muun muassa siinä, että saarnavuorossa oleva veli sai kolmen päivän
vapautuksen liturgisista velvollisuuksistaan, jotta hänellä olisi aikaa valmistaa
saarna.46
Hetkipalvelusten, messujen, saarnojen ja muiden toimitusten lisäksi
kollektiivinen hengellisyys näkyi luostarielämän jokapäiväisissä rituaaleissa.
43 Additions to the Rules, 320; Vuori 2003, 147.
44 Additions to the Rules, 319–320, 323, 393; Blunt 1873, xxxii; Power 1922, 291–292.
45 Additions to the Rules, 252, 320, 322.
46 Additions to the Rules, 319–320, 391; Myroure, 6; Gillespie 2001, xxxiii–xxxiv.
61
Rituaalit tekivät arkipäiväisestä hengellistä. Rituaalit ja niihin liittyneet yhteiset
rukoukset voidaan lukea kollektiivisen hartaudenharjoituksen piiriin, vaikka on
tietysti todettava, että osittain raja yksilöllisen ja kollektiivisen hengellisen elämän
välillä on häilyvä: yhteiset rituaalit palvelivat niin yhteisön kuin yksilönkin
hengellisyyttä. Monet hetkipalveluksiin liittyvät rituaaliset yksityiskohdat
tulkittiin Myrouressa lähimmäisenrakkauden ja yhteisöllisyyden valossa.
Esimerkiksi se, että kuorojen tuli laulaa tietyt psalmit kasvokkain, symboloi
Myrouren kirjoittajan mukaan sitä, että jokaisella nunnalla oli omat lahjansa, joita
kunkin tuli käyttää toisten palvelemiseksi.47
Uskonnollisia rituaaleja liitettiin runsaasti erilaisiin luostarielämän
siirtymävaiheisiin. Esimerkiksi uuden nunnan ottaminen luostarin jäseneksi sisälsi
useita vaiheita. Noviisiksi pyrkivän oli tultava anomaan sisäänpääsyä useaan
otteeseen, ennen kuin hänet voitiin ottaa luostariin koeajalle. Vastaavasti nunnan
tai veljen tehdessä kuolemaa, muiden luostarin asukkaiden tuli valvoa hänen
vierellään ja lukea tiettyjä säännön määräämiä rukouksia. Kollektiivisten
hengellisten rituaalien kannalta kiinnostavaa on, että sääntölisäykset esittävät
sanatarkasti, mitä pyrkijän ja abbedissan sekä muiden asianosaisten tuli kussakin
tilanteessa sanoa. Tämä piirre on tyypillinen sääntölisäyksille kaiken kaikkiaan.
Esimerkiksi ruokailuun liittyvät ohjeet määrittelevät tarkkaan, missä
järjestyksessä ruokasaliin mentiin ja mitä rukouksia ruokailun yhteydessä
luettiin.48
Rituaalien merkitys keskiaikaisessa uskonnollisuudessa oli merkittävä myös
luostarien ulkopuolella. Aikaa jäsennettiin uskonnollisten juhlien kautta ja ne
olivat keskeisessä asemassa yhteisöjen sosiaalisessa elämässä. Hengellisyys ei siis
liittynyt vain yksityiseen hartaudenharjoitukseen. Niin maallikoille kuin
luostarienkin asukkaille esimerkiksi uskonnolliset kulkueet olivat osa hengellistä
elämää. Tässä mielessä luostarien hengellisten rituaalien ja jumalanpalveluksen
ympärille keskittynyt elämä ei keskiajalla poikennut niin paljon ympäröivän
maailman elämästä kuin nykynäkökulmasta tarkasteltuna voisi helposti luulla.49
Yhteisen liturgisen ja rituaalisen elämän toimivuus edellytti yksittäisten
nunnien sitoutumista siihen. Näin ollen se, että yksilö teki parhaansa
ymmärtääkseen hengellisen elämän päämäärät ja hoitaakseen hengellisiä
47 Myroure, 96.
48 RS, 152–153; Additions to the Rules, 374–375, 377–378, 397–398.
49 Duffy 1992, 11.
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velvollisuuksiaan ja hengellistä elämäänsä, ei tähdännyt vain yksilön kilvoittelun
korostamiseen ja yksilön hengellisen hyvinvoinnin ylläpitämiseen. Sillä näyttää
olleen laajempi merkitys kollektiivisen hengellisyyden osana ja tukijana.
Hengellinen elämä, kuten muutkin elämänalueet, osoittautuu yksilön ja yhteisön
välisen dynamiikan näyttämöksi. On myös huomattava, että Syon Abbeyssä,
kuten muissakin luostareissa, hengellinen elämä rituaaleineen oli nunnien
varsinaista työtä. Tätä havainnollistaa esimerkiksi se, että hetkipalvelusten
järjestämisestä vastaavan viranhaltijan oli Syon Abbeyssä laadittava nunnia varten
viikoittain aikataulu, josta nämä tarkastivat, mitä heidän velvollisuuksiaan
milläkin viikolla kuului. Luostarilla oli myös viranhaltijat, joiden tehtävänä oli
huolehtia hetkipalvelusten järjestämistä palvelevista käytännön töistä, kuten
kirkon järjestämisestä.50
Luostarin hengellinen elämä palveli yhtä lailla yksilöä ja luostariyhteisöä.
Hengellinen elämä nähtiin toisaalta konkreettisena taisteluna pahaa vastaan,
toisaalta rukouksia, hetkipalveluksia, rituaaleja ja kaikkea mikä yksilön ja
yhteisön hengellisyyteen liittyi, pidettiin ravintona sielulle. Aineellisen ja
hengellisen ravinnon rinnastaminen havainnollistaa, miten kokonaisvaltaisesti
elämä luostarissa nähtiin: Myrouren kirjoittaja vertaa hetkipalvelusta ruokailuun.
Ruoka on pureskeltava ja nieltävä, jotta se olisi hyväksi ruumiille. Vastaavasti
hetkipalvelukset eivät ruoki sielua, mikäli ne toteutetaan vain ulkokohtaisesti.
Niihin on keskityttävä sekä mielellään että sydämellään ja oikein toteutettuna ne
edistävät sielun terveyttä.51 Tällä tavoin Syon Abbeyn kollektiivinen hengellinen
elämä palveli myös yksilön hengellistä hyvinvointia.
50 Additions to the Rules, 335–336, 367–368.
51 Myroure 40, 166.
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5. Johtopäätökset
Tässä tutkimuksessa tarkastelen yksilön ja yhteisön hyvinvointiin liittyviä
ihanteita englantilaisessa Syon Abbeyn birgittalaisluostarissa (1415–1539)
myöhäiskeskiajalla. Vaikka hyvinvointi saattaa ensi kuulemalta vaikuttaa
hämmentävän modernilta termiltä keskiaikaisessa kontekstissa, sillä on
keskiaikaiset juuret ja siihen liittyvät ilmiöt olivat todellisuutta myös
keskiaikaisessa luostariyhteisössä. Käyttämäni lähteet osoittavat, että Syon
Abbeyn toiminnassa hyvinvointiin liittyvät ihanteet olivat keskeisellä sijalla.
Luostarin elämää säätelivät Birgitan (1302/1303–1373) luostarisääntö Regula
Salvatoris ja sitä täydentävät Syonia varten laaditut sääntölisäykset. Luostarin
nunnille kirjoitetut hengelliset opaskirjat, kuten tässä tutkimuksessa tarkastellut
Myroure of Oure Ladye ja Richard Whitfordin (k. n. 1555) Dayly Exercyse and
Experyence of Dethe, muokkasivat hengellisiä ihanteita ja ohjasivat nunnia näiden
jokapäiväisessä elämässä.
Suljettu luostariyhteisö on ihanteellinen tutkimuskohde hyvinvointi-
ihanteita tarkasteltaessa, koska omavaraisuuden takaamisen ja asukkaiden
elinolojen järjestämisen takia niihin oli välttämätöntä kiinnittää huomiota.
Keskiajan naisten elämässä luostarit tarjosivat kunniallisena pidetyn vaihtoehdon
avioliitolle ja mahdollistivat opiskelun ja työnteon. Tältä kannalta on kiinnostavaa
tutkia, millainen tämä vaihtoehto oli hyvinvoinnin kannalta tarkasteltuna.
Työssä käsitellyt hyvinvoinnin osa-alueet on jaettu fyysiseen, sosiaaliseen ja
henkis-hengelliseen. On kuitenkin selvästi havaittavissa, että osa-alueet
koskettivat ja tukivat toisiaan monin tavoin. Vaikka luostarielämän päämäärä oli
ensisijaisesti hengellinen ja nunnien varsinainen työ oli rukoilu ja hetkipalvelusten
toimittaminen, lähteet osoittavat, että Syon Abbeyssä ymmärrettiin myös
maallisten tarpeiden merkitys. Elämä Syon Abbeyssä (ja luostareissa yleensä) oli
hyvin kokonaisvaltaista, koska luostariin tulonsa jälkeen nunnat elivät siellä koko
loppuelämänsä. Klausuurin vuoksi heidän ei ainakaan teoriassa ollut mahdollista
poistua luostarin alueelta. Niinpä kaikki heidän elämäänsä liittyvä, maallinen ja
hengellinen, toteutui lähinnä luostarielämän puitteissa. Syon Abbeyn hengellistä
omavaraisuutta lisäsi sen kaksoisluostarirakenne. Luostarin veljet toimittivat
sakramentit ja olivat nunnien sielunhoitajia.
Stereotyyppinen ajatus nunnaluostarista irrallisena hengellisenä
saarekkeena, jota maalliset kysymykset eivät kosketa, oli kaukana keskiaikaisten
64
luostarien todellisuudesta. Syon Abbeyn voi jo perustamispäivänään sanoa olleen
etuoikeutettu. Luostarin perustajan, kuningas Henrik V:n (1387–1422) suomat
taloudelliset lahjoitukset ja kuninkaallisen tukijan luoma aristokraattinen maine
takasivat hyvät lähtökohdat järjestää korkeatasoiset elinolot luostarin asukkaille.
Varakkuus ja luostarin suuri koko kuitenkin edellyttivät, että nunnien ja veljien
tuli kyetä hoitamaan omaisuuttaan ja organisoimaan toimintansa. Tässä on
lähtökohta Syon Abbeyn aineelliselle hyvinvoinnille. Sääntölisäysten pohjalta
voidaan todeta, että Syon Abbeyssä maallisten asioiden hoito järjestettiin tarkan
työnjaon avulla. Abbedissalla oli johtoasema, ja hän jakoi edelleen työt
yksittäisille nunnille harkintansa mukaan. Työt liittyivät niin taloudenhoitoon,
hetkipalvelusten järjestämiseen kuin luostarin sääntöjen noudattamisen
valvomiseenkin. Sääntölisäysten ohjeet ja määräykset ovat yksityiskohtaisia, mikä
on ymmärrettävää, kun huomioidaan se, että luostari oli suuri organisaatio, jonka
jokapäiväinen elämä olisi helposti ajautunut kaaokseen ilman asianmukaista
työnjakoa. Veljien tehtävät olivat lähinnä hengellisiä; taloudenpitoon liittyvät
tehtävät olivat nunnien vastuulla.
Arkipäivän tasolla työnjako ja omaisuus näkyivät konkreettisissa
jokapäiväisissä toimissa. Käytettävissä oleva omaisuus määritteli esimerkiksi sen,
minkä verran ja millaista ruokaa luostarin asukkaat saattoivat hankkia. Ihanteena
oli kohtuullisuus – kaikkea tuli olla riittävästi. Sääntölisäykset määrittelivät
jokapäiväisen annoksen suuruuden (tietty määrä leipää, olutta ja lämmintä
ruokaa), mutta ruoka-aineiden laadusta ja yksityiskohtaisista ruokalistoista
päättäminen oli tehtävään määrätyn nunnan vastuulla. Myös taloudellinen tilanne
ja vuodenaika asettivat rajoituksia. Sääntölisäykset ohjeistivat, että ruoka-aineita
tuli tilata sen mukaisesti, kuin varat sallivat ja mitä oli tarjolla. Hyvinvointi-
ihanteiden kannalta keskeinen havainto on myös se, että useassa kohdin
korostettiin ruoan terveellisyyttä. Hyvinvoinnin osa-alueiden yhteen
kietoutumisesta kertoo ruokaan liittyvien säädösten osalta se, että ruoan
terveellisyyttä ja riittävyyttä perusteltiin hengellisellä päämäärällä: nunnan tuli
olla hyvin ravittu, jotta hän jaksaisi hoitaa rukouksensa ja velvollisuutensa
hetkipalveluksissa.
Terveyden ylläpitämisen ja kohtuullisuuden ihanteet näkyivät myös muissa
fyysiseen hyvinvointiin liittyvissä tekijöissä. Esimerkiksi vaatteita tuli olla
riittävästi ja hygieniasta piti huolehtia. Myös sairaiden nunnien hoidosta annettiin
yksityiskohtaiset ohjeet. Fyysisen hyvinvoinnin tarkastelun kannalta Regula
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Salvatoris ja ennen kaikkea sääntölisäykset ovat keskeisimmät lähteet
pragmaattisen luonteensa vuoksi. Ihanteiden soveltamisesta käytäntöön on
lähteiden perusteella vaikea sanoa mitään kattavaa, mutta julkaistuista
asiakirjoista käy esimerkiksi ruokahankintojen osalta ilmi, että Syon Abbeyssä
vallitsivat aikakauden aristokratialle tyypilliset ruokailutottumukset.
Sääntölisäysten kiellot turhasta ylellisyydestä abbedissan pöydässä ja
ruokailuohjeiden maininta ylensyönnin sopimattomuudesta vihjannevat siihen
suuntaan, että tällaisia rikkeitä pidettiin ainakin mahdollisina.
Toisena osa-alueena käsitelty sosiaalisen hyvinvoinnin teema nostaa
fyysistä osa-aluetta vahvemmin esiin kysymyksen yksilön ja luostariyhteisön
suhteesta. Sääntölisäysten ja Myrouren tarkastelu paljastaa, että yhteisöelämän
suuret haasteet todella askarruttivat Syon Abbeyn asukkaita. Tämä ei ole
yllättävää: parhaimmillaan jopa kuudenkymmenen nunnan yhteiselo ei varmasti
aina ollut ongelmatonta varsinkaan, kun ainut yksityinen tila oli makuukammio.
Sääntöjen laatiminen oli siis välttämätöntä. Sääntölisäyksissä sosiaalisen
kanssakäymisen kysymyksiin liittyvä ongelmavyyhti ilmenee muun muassa siten,
että valtaosa rikkomuslistoissa mainituista rangaistavista teoista ja
laiminlyönneistä käsittelee juuri yhteisöelämän ristiriitoihin liittyviä pulmia.
Niissä tuomitaan epäsovun kylväminen, juoruilu, epäkohtelias käytös, toisten
loukkaaminen, esimiehen uhmaaminen ja toisiin kohdistuva fyysinen väkivalta.
Tällaisista ”sosiaalisista rikkeistä” määrättiin keskimäärin kovempia
rangaistuksia kuin esimerkiksi myöhästelystä tai laiminlyönneistä
hetkipalveluksissa. Tämän voi katsoa kertovan siitä, että niitä pidettiin
vakavampina ja yhteisörauhan kannalta ongelmallisempina. Myös
seksuaalisuuteen liittyvät uhat oli luostarissa huomioitu. Nukkumisjärjestelyihin
liittyvät ohjeet muistuttivat, että nunnat eivät saaneet nukkua yhteisissä sängyissä.
Koska Syon Abbey oli kaksoisluostari, sääntölisäyksissä nähtiin erityistä vaivaa
määriteltäessä, miten nunnien ja veljien välinen kommunikaatio olisi järjestettävä,
jotta vältettäisiin liian tuttavalliset tai jopa seksuaaliset suhteet. Riippumatta siitä,
olivatko uhat todellisia, luostarin oli maineensa vuoksi oltava tarkka. Syon
Abbeyn lakkauttamista 1530-luvulla ajanut häväistyskirje, jossa vihjailtiin
luostarin seksuaalimoraalin höltyneen, osoittaa, että siveysrikkomuksiin liittyviä
syytöksiä voitiin käyttää aseena luostarin maineen mustaamisessa.
Syon Abbeyn asukkaiden keskinäiselle kommunikaatiolle oli muutenkin
asetettu rajoituksia, vaikka säännöt toisaalta korostivat lähimmäisenrakkautta ja
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yhteisöllisyyttä. Lähteiden pohjalta voidaan tulkita, että luostarissa käytiin jo
pelkästään ihanteiden tasolla eräänlaista jatkuvaa tasapainottelua sen suhteen,
missä ihanteellisen kommunikoinnin rajat kulkivat. Tämä liittyy myös yksilön ja
yksilöllisyyden asemaan luostariyhteisössä. Kommunikaation rajoituksille on
löydettävissä luostarin hengelliseen elämään liittyviä perusteluja. Koska luostarin
asukkaan tuli omistaa aikansa rukoukselle ja muulle työlle, liiallinen toisten
kanssa puhuminen (varsinkin maallisista asioista) olisi vienyt aikaa tältä ja
vaarantanut nunnien keskittymisen hengelliseen elämään. Tähän liittyen Syon
Abbeyssä oli säädetty, että puhuminen oli kielletty tiettyihin vuorokauden
aikoihin ja tietyissä paikoissa (kuten kirkossa ja ruokasalissa) aina, ellei abbedissa
sallinut poikkeusta. Välttämättömien asioiden hoitaminen oli sallittu viittomien
avulla. Viittomien käyttö oli sikäli toimiva idea, että niiden avulla oli hyvin vaikea
keskustella muusta kuin välttämättömien asioiden hoidosta. Toisaalta ehdotonta
vaikenemista kaikkina aikoina ei edellytetty. Mielestäni esimerkiksi hiljaisuuden
käyttäminen rankaisukeinona osoittaa, että Syon Abbeyssä ymmärrettiin
sosiaalisten suhteiden olevan asukkaille tärkeitä.
Puhumiseen liittyvistä vaaroista kertoo kuitenkin se, että sitä yritettiin
sääntölisäysten avulla tarkkaan säädellä: maallisista aiheista keskustelua tuli
välttää ja oikeastaan olisi pitänyt puhua vain välttämättömistä asioista ja niistäkin
mahdollisimman vähäsanaisesti ja kohteliaasti. Näiden seikkojen äärimmäinen ja
toistuva korostaminen johtaa kyllä ajattelemaan, että ihanne tuskin toteutui
käytännössä. Sinänsä ymmärrettävää on, että ihannetta pidettiin silti tärkeänä:
turha puhuminen tarjosi tilaisuuden juoruiluun ja pahan puhumiseen, mitä
(hengellisiä ihanteita sivuten) pidettiin synnillisenä ja luostari-ihanteisiin
sopimattomana. Puhumisrajoitusten voi myös tulkita palvelleen yksilöä sikäli, että
ne tarjosivat mahdollisuuden omaan tilaan ja rauhaan, mikä suuren luostarin
arjessa oli todennäköisesti tarpeen.
Lähteiden valossa voinee lisäksi tulkita, että kommunikaatiorajoitusten ja -
sääntöjen taustalla saattoi olla muutakin: vaikka lähimmäisenrakkaus kristillisenä
ideaalina oli korostetussa asemassa Syon Abbeyssä (esimerkiksi useissa
luostarielämän rituaaleissa), näyttää siltä, että luostarissa pyrittiin ylläpitämään
tiettyä etäisyyttä asukkaiden välillä. Tämä käy ilmi, kun tarkastellaan, millaisia
ihanteita kommunikoinnille asetettiin. Sen tuli olla kohteliasta, asiallista,
lyhytsanaista, eleetöntä ja tasapuolista. Nauraminen, elekieli ja muu ilmeily oli
kielletty. Sinuttelu ja puhuttelu pelkällä etunimellä ilman sisar- tai veli-ilmausta ei
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myöskään ollut sallittua. Herääkin kysymys, pyrittiinkö näillä säännöillä
ehkäisemään liian tuttavallisten ja läheisten ystävyyssuhteiden syntyä. Näitä olisi
voitu pitää uhkana yhteisössä, jossa (tiukasta hierarkiasta huolimatta) ihanteena
oli tasapuolisuus. Tasapuolinen suhtautuminen kaikkiin oli asetettu erityiseksi
tavoitteeksi abbedissalle, joka ei saanut osoittaa henkilökohtaisia mieltymyksiään.
Tässä kontekstissa lähimmäisenrakkaus näyttäytyy ennen kaikkea
yleiskristillisenä hyveenä, jota tuli soveltaa tasapuolisesti kaikkiin lähimmäisiin.
Mikä sitten oli yksittäisen Syon Abbeyn nunnan asema yhteisössä, jossa
kaikkien tuli teoriassa käyttäytyä samalla tavoin ja jossa kaikkiin tuli suhtautua
puolueettomasti? Yhdellä sanalla todeten voisi sanoa sen olevan ristiriitainen.
Fyysisten puitteiden näkökulmasta yksittäisen nunnan tarpeista pyrittiin ainakin
ihanteiden tasolla huolehtimaan hyvin. Tämän ei tarvinnut huolehtia ruoasta tai
vaatteista, ja sairastuessaan hän sai hoitoa luostarin sairastuvassa. Lähdeaineiston
valossa näyttää selvältä, että nunnia ei kohdeltu vain yhtenä joukkona, vaan
yksilölliset erot otettiin huomioon. Vanhat ja sairaat nunnat olivat erityisasemassa
esimerkiksi rangaistuksia määrättäessä. Myrouren kirjoittajan huomiot siitä, että
hengellistä kirjallisuutta valitessa tuli ottaa huomioon lukijan tarpeet, osoittavat,
että myös henkilökohtaisten persoonallisten ominaisuuksien olemassaolo
tunnustettiin. Syon Abbeyssä näytetään myös ajatellun, että yksittäiset nunnat
tarvitsivat omaa tilaa, mikä selittää yksityiset makuukammiot kollektiivisen
makuusalin sijasta – käytäntö, joka ei suinkaan ollut käytössä kaikissa
luostareissa. Syon Abbeyn nunnat myös säilyttivät maalliset etu- ja sukunimensä
luostariin tulonsa jälkeen, mikä kertonee siitä, ettei suhteita maailmaan katkaistu
aivan täydellisesti. Yhteys maalliseen perheeseen ja identiteettiin säilyi ainakin
nimen tasolla.
Kuitenkin tietyissä luostari-ihanteissa on selvästi havaittavissa pyrkimys
häivyttää yksittäisten nunnien yksilöllisiä piirteitä. Tämä lienee ainakin osittain
sidoksissa ajatukseen, että luostarin asukkaan tuli luopua omasta tahdostaan ja
olla kaikessa kuuliainen ylemmilleen. On huomattava, että lähimmäisenrakkauden
korostamisesta huolimatta yhteisö oli hyvin hierarkkinen. Yksilöllisten
taipumusten ja mielihalujen karsiminen näkyy esimerkiksi siten, että yhtenäisellä
vaatetuksella ja käyttäytymisellä pyrittiin luomaan nunnia, jotka muistuttaisivat
mahdollisimman paljon toisiaan. Voidaan huomata, että Syon Abbeyn
kommunikointirajoituksissa kiinnitettiin huomiota juuri sellaisiin seikkoihin, jotka
erottavat yksilöitä toisistaan, kuten elekieleen ja puhetapaan. Yksi keskeisistä
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rituaaleista, joka Syon Abbeyssä liitti uuden nunnan yhteisön jäseneksi, oli
abbedissan suorittama hiustenleikkuu, jota muut nunnat seurasivat. Tällainen
rituaali liitti nunnan yhteisöön ulkoisesti muokkaamalla hänestä muiden näköisen.
Samalla hänestä karsittiin yksilöllisiä piirteitä. Muiden nunnien läsnäolo korostaa
rituaalin yhteisöllistä luonnetta.
Myös vaatetusta koskevat ihanteet ovat mitä parhain esimerkki siitä, miten
hyvinvoinnin osa-alueet luostarissa kietoutuivat toisiinsa ja miten yksilöllisyyttä
pyrittiin häivyttämään yhteisöllisyyden kustannuksella. Vaatetusta koskevilla
säännöillä oli tietenkin käytännöllinen lähtökohta; luostari takasi nunnalle
tarkoituksenmukaiset ja lämpimät vaatteet. Vaatteisiin liittyi kuitenkin myös
monitasoisia sosiaalisia ja hengellisiä merkityksiä. Ensinnäkin yhteisöllinen asu
korosti nunnien tasaveroisuutta, verrattuna veljien asuihin, joissa tehtiin
symbolein selvä ero esimerkiksi pappien ja maallikkoveljien välille. Tämä
tasaveroisuus toisaalta loi yhteenkuuluvuuden tunnetta, toisaalta erotti nunnat
ulkomaailmasta ja muista sääntökunnista. Kääntöpuolena oli tietysti se, että
yksilöllisiä piirteitä ei korostettu. Uskonnollisen symboliikan kannalta nunnan
asuun liittyi ajatus siitä, että se oli eräänlainen ”hengellinen univormu”, joka
todisti kantajansa sitoutumisesta siveyteen ja luostarielämään. Tämä tarjoaa
kiehtovan paralleelin Myrouren kirjoittajan vertaukselle nunnista kaupunkiaan
puolustavina sotilaina.
Avaimen yksilöihin liitettyihin ristiriitaisiin ihanteisiin voi ainakin osittain
tarjota ajatus siitä, että yksilön katsottiin palvelevan yhteisön hyvinvointia sitä
enemmän, mitä paremmin hänen tyytyväisyytensä ja hengellinen tasapainonsa
taattiin. Tällä tarkoitan sitä, että nunna, joka oli tyytymätön luostariin ja
elämäänsä siellä, ei todennäköisesti ollut erityisen kiinnostunut huolehtimaan
käytännöllisistä tai hengellisistä velvollisuuksistaan yhteisöä kohtaan. Kun
huomioidaan se, että sääntölisäykset ja Myroure selvästi korostavat yksittäisen
nunnan roolin tärkeyttä luostarin hengellisessä toiminnassa, väitän, että yksilön
hyvinvointi oli luostarille tärkeää ja sen etujen mukaista. Kärjistäen voisi todeta,
että kylläiset nunnat olivat luostarin kukoistuksen kannalta hyödyllisempiä kuin
nälkäiset. Hengellisissä ihanteissa, joita nunnille kirjallisuuden kautta tarjoiltiin,
painotettiin sitä, että rukoilu ja hetkipalvelusten toimittaminen ovat todellista
taistelua pahaa vastaan. Tätä kautta yksittäisen nunnan asema sai painoarvoa.
Luostarin elämän keskittyminen hengellisen elämän ympärille niin
yksilöllisessä kuin kollektiivisessakin mielessä selittää sitä, että nunnien
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opetukseen ja hengelliseen kasvatukseen pyrittiin Syon Abbeyssä tarjoamaan
hyvät mahdollisuudet. Kirjakulttuuri sai näin korostuneen aseman, vaikkakin
lähteiden pohjalta näyttää selvältä, että oppineisuuden taso vaihteli suuresti.
Lukutaidottomat nunnat kuuntelivat ääneen lukua; muut lukivat lisäksi
kielitaitonsa mukaan englanniksi tai latinaksi. Ihanteiden välittymisen kannalta
ääneen luku oli keskeistä, sillä Syon Abbeyssä luettavina teksteinä olivat muun
muassa juuri sääntölisäykset ja Myroure, toisin sanoen luostarin hyvinvointiin
liittyviä ihanteita muokanneet tekstit.
Yksityinen lukeminen tarjosi mahdollisuuksia syventyä opintoihin
laajemmin. Syon Abbeyn veljien rooli oli merkittävä paitsi englanninkielisten
käännösten tuottajina myös kirjoittajina. Tätä kautta heidän oli mahdollista
vaikuttaa nunnien hengelliseen ajatteluun, vaikka nunnien ja veljien
kanssakäyminen oli muuten kovin rajoitettua. Esimerkiksi Myroure ei ole
ainoastaan käännös, vaan sitä voi pitää merkittävänä teoksena, mitä tulee nunnien
teologisen ja liturgisen sivistyksen opetukseen. Sen tarjoamat tulkinnat antoivat
nunnille ainakin teoriassa mahdollisuuden hahmottaa luostarin jokapäiväistä
elämää hengellisesti rakentavasta näkökulmasta. Whitfordin Daily Exercyse
puolestaan havainnollistaa sitä, miten elämänihanteita tarkasteltiin kuoleman
näkökulmasta.
Kiinnostavaa hyvinvoinnin kannalta on se, että Whitford pyrki luomaan
kuolemasta houkuttelevan juuri korostamalla, miten se vapauttaa maallisen
elämän fyysisistä ja muista hankaluuksista. Whitfordin teos on esimerkki ennen
kaikkea yksilöhengellisyyttä korostavasta teoksesta, mutta toisaalta sen tarjoamat
harjoitukset palvelivat Syon Abbeyn kollektiivista hengellistä elämää, johon
kuului erikoisena piirteenä päivittäinen kuoleman muistamiseen liittyvä
rukoushetki avoimen haudan äärellä. Yksilöhengellisyys palveli niin yksilöä kuin
yhteisöäkin, mutta on vaikea sanoa, miten nunnat käytännössä hyödynsivät heille
tarjottua mahdollisuutta opiskella.
Kysymys johtaa huomioimaan jälleen kerran, että lähteiden pohjalta ei ole
mahdollista vastata siihen kysymykseen, miten hyvinvoinnin ihanteet Syon
Abbeyn käytännön elämässä toteutuivat. Hajanaisten asiakirjalähteiden, jotka
valottavat lähinnä aineellista hyvinvointia, ohella joitakin varovaisia päätelmiä voi
tehdä vain sen perusteella, mitä lähteiden rivien välistä voi lukea. Mahdollisesti
toistuvat turhanpuhumiseen tai ylellisyyteen liittyvät kiellot tai Myrouren
kirjoittajan varoitukset siitä, että hetkipalveluksiin ei tullut suhtautua
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välinpitämättömästi, kertovat siitä, että ihanteet toteutuivat käytännössä
puutteellisesti. Koska niiden toteuttaminen oli luostarin asukkaiden vastuulla, ei
liene liian uskaliasta todeta, että sillä, millaisia henkilöitä luostarissa kulloinkin
asui ja miten he tulivat toimeen keskenään, oli suuri merkitys luostariyhteisön
hyvinvoinnin toteutumisen kannalta. Köyhissä luostareissa myös taloudelliset
realiteetit sanelivat sen, millaisiin asioihin oli mahdollista kiinnittää huomiota.
Syon Abbeyn kohdalla aineellisten resurssien puute sen sijaan tuskin oli ongelma,
koska sen taloudellinen asema oli turvattu.
Laajamittainen tarkastelu ihanteiden soveltamisesta käytäntöön ei
kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen piiriin. Mikäli lähdepohjaa laajentaisi ja
monipuolistaisi arkistoaineistolla, olisi aiheen parissa mahdollista tehdä
jatkotutkimusta, jossa selvitettäisiin, mikä oli ihanteiden ja todellisuuden välinen
suhde. Mielestäni luostarielämän tarkastelu hyvinvoinnin näkökulmasta käsin
tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden tutkia siihen liittyviä ihanteita ja käytäntöjä
kokonaisvaltaisesta, mutta kuitenkin rajatusta näkökulmasta. Lähestymistapa
tekee oikeutta myös tutkimuskohteelle, koska luostarielämä oli luonteeltaan hyvin
kokonaisvaltaista.
Mahdollisia jatkotutkimuskysymyksiä voisivat olla myös se, miten Syon
Abbeyn ihanteet ja käytännöt vertautuvat joko muihin englantilaisluostareihin tai
muihin birgittalaisluostareihin. Birgittalaiskontekstissa huomionarvoista on
erityisesti se, että yksittäisille luostareille oli tapana laatia omat sääntölisäyksensä.
Kun kaikki luostarit kuitenkin lähtökohtaisesti noudattivat samaa sääntöä, voisi
olla hedelmällistä tutkia, millaisia eroavuuksia luostarien välillä oli esimerkiksi
maantieteellisesti. Suomalaisesta näkökulmasta tämä olisi sikälikin kiinnostavaa,
kun huomioidaan, että myös Naantalissa oli keskiajalla birgittalaisluostari.
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Liite 1. Viittomataulukko






Ruokailu 29 27 % appull, brede, buttur or othere fatnes,
chese, egges, etyng, fysshe, flesshe,
heryng, musterd, pere, potage, salte,
vergeous, vyneacre
ale, drynk, milke, water, wyne
basyn or chargeour, chalice, cuppe,
dissh or potyngere, glasse, knyfe,
potengere, sawser, spone
Arkielämä 16 15 % bedde, brome, candel, candelstyk,
clothe, girdell, hammer, kepyng,
kerchyf, licence, sight kepyng, silence,
slepyng, spekyng, standyng, wasshyng
Uskonto 16 15 % awtere, bedes, belles, blissing,
chymyng, confession, corporas,
encence, lessone, masse, procession,
rynging, sensyng, sudary, syngyng,
texte or pax
Henkilöt 14 13 % abbas, broder, bisshope, chaunter,
dekane, fader, kyng, lay broder, man,
preste, quene, sexteyn, suster, woman
Kuvailevat 11 10 % agied, colde, gode, hard, hote, inough,
litle, long, rede colour, warme, white
Kirjakulttuuri 9 8 % boke, collectory, epistolary, gospeler,
grayll, inke, masboke, sawter, writyng
Paikat 7 6 % chapterhows, chirch, cloister, dortour,
house, locutory, pryauy or reredortour
Ajanilmaukset 3 3 % aftirward, anone, day or light
Muut 3 3 % I Mysilf, I know it well, I wote neuere
Yhteensä 108 kpl 100 %
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